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Bevezeto

Dolgozatom témdjanak alapjat egy szdmos kutaté altal, az orszdg egészének életére
jelentds hatédst gyakorlé XVIII. szdzadi rendelkezés adja. Ez a Madria Terézia - féle
urbérrendezés. Hogy miért nevezik orszagos jelent0ségiinek? Azért mert ez volt az elsd
eset, hogy az dllam kozvetleniil beavatkozott a jobbagy-foldesuri viszonyba, hogy az
esetleg eddig 1étezd helyi szintli rendezésekkel ellentétben ez, az akkori Magyarorszag
teljes teriiletére (kivételt képez Erdély, ahol nem sikeriilt a rendelkezést keresztiil vinni)
kotelezd érvénnyel birt, nagy a jelentOsége azért is, mert eldszor dontottek Ggy az orszag
népességének legnagyobb hanyadat alkoté paraszti réteg sorsardl, hogy eldzetesen Oket
magukat is kikérdezték éppen aktudlis helyzetiikr6l. Amiben taldn a legnagyobb valtozast
hozta a rendelkezés, az a falu, és lakéinak az élete. KésObb pedig ez a hatds
megmutatkozik mind a gazdasigtorténet, mind pedig a politikatorténet alakuldsdban is
(gondolva itt az 1848-1849-es jobbagyfelszabaditasra, és a XIX. szdzad tagositasi pereire).
Munkdmban a kozponti urbérrendezéskor sziiletett forrdsok egyik csoportjat, a kilenc
kérddpontos paraszti vizsgélatokat szeretném elemzés ala venni, mégpedig az egykori
Abatj varmegye harom telepiilésén, Gagybatorban, Inancson, és Ongan.

Az emlitett telepiilések a megye kiilonboz6 teriiletein fekszenek mintegy haromszoget
alkotva egymastdl nagyjabol egyforma tavolsiagban, mégis kiilonboz0 teriileti
sajatossagokkal. Igy betekintést nyijtanak a megye ezen régidjanak, a X VIIIL. szdzadban élt
parasztsaganak életébe, a hasonlésdgokba és a kiilonbségekbe egyarant. A mar emlitett
kilenc kérdépontra adott vdlaszok alapjan szeretnék képet rajzolni életiikrol,
gazdélkoddsukrol.

A teriileti eloszldsuk mellett az is befolydsolta vélasztidsomat a vizsgdlt kozségek
kivalasztasandl, hogy az emlitett falvakbol szarmazik csaladdom, Ongén pedig jelenleg élek.
Vizsgalédasom célja, hogy képet kapjak arrdl, hogy pozitivan, vagy negativan befolydsolta
az urbérrendezés az adott falvak parasztsdganak az életét, valamit az, hogy a teriileti
elszortsag ellenére esetleg voltak e nagymértékii hasonldsdgok az adott falvak lakéinak az
életében, vagy akar kirivo kiillonbségek.

Ahhoz, hogy legyen mihez viszonyitani a lehetdségeiket, és valos gazdalkodasi
tevékenységiiket elszor a szdzadra jellemzd orszdgos viszonyokrdl szélnék gazdasdgi és
tdrsadalmi vonatkozdsban egyardnt. Majd részletesen bemutatndm az urbérrendezés

intézkedéseit és lefolyasat, kiilon kiemelve az intézkedés végrehajtasa alatt keletkezett



forrdsok tipusait és kutathatosagat, kritikai szemléletiiket és ezzel Osszefiiggben a
felhasznalhatésagukat. Végiil attérek az altalam kivélasztott harom telepiilés forrasainak a
részletes elemezésére, €s 0sszevetésére az orszagos allapotokkal.

Bar célom az, hogy e harom példa kiemelésével, esetlegesen egy egész régiora vonjak le
kovetkeztetéseket, de ez csak igazdn nagy vonalakban és dltaldnossdgokban lehetséges,
mégis remélem, hogy kutatissommal megismerhetdvé, és vildgosabba vilik, egy kis régio

élete és annak valtozdsai, egy orszdgos szintll intézkedés hatdsara.



A telepiilések foldrajzi adottsagai, és rovid torténetik

Mint azt a bevezetdmben méar emlitettem, dolgozatom témdja helytorténeti kutatdsra épiil.
A f0ldrajzi adottsagok kiilon ismertetését azért tartom kiilonosen fontosnak a kilenc
kérddpontos kérddivek vizsgdlata kdzben, mert ezek azok a tényezdok, amelyek leginkdbb
befolydsoljdk egy adott teriilet, vagy telepiilés mezdgazdasagi tevékenységének a
lehetOségeit. Az orszag gazdasigi képének bemutatdsira a késdbbiekben térnék r4, itt csak
a vidék adta lehet6ségekre szeretném felhivni a figyelmet.

A kozségek torténetének rovid leirdsa egy helytorténeti kutatds keretein beliil szintén nem
hagyhato el, itt kiilonosen a XVII-XVIII. szdzadra forditanék nagyobb figyelmet, hiszen a
vizsgélt korszak szempontjdbol ezeket tartom a legfontosabbnak

Gagybator: A telepiilés a Cserehat dombsidg magaslatai kozott fekszik, dombokkal
koriilvéve egy volgyben. Mint késébb kideriil, ellentétben tehat a két masik telepiiléssel,
nem sik teriileten. A falu hatardban folyik, €s folyt mar az 1700-as években is a Racka
patak. A kérdOpontok vizsgélata kimutatta, hogy a falu hatdraban a patakon malom is volt.
A talaj rendkiviil agyagos, ezért mezOgazdasagi tevékenységre nem a legidedlisabb. A
csapadék mennyisége és a napsiitéses 6rdk szama viszont kompenzdlja a talaj hatranyos
adottsagait. Sok erd6 vette, és veszi koriil ma is a falut. A legkdzelebbi varosok Szikszo, és
Kassa, de a f6bb utvonalak elkeriilték, é€s napjainkban is elkeriilik a telepiilést.

A madsik két faluval ellentétben nem sokat tudunk a torténetérol, a virmegyei monografiak
elég sziikkszaviak e tekintetben, €s Osszefoglald helytorténeti munka sem sziiletett még a
kozség torténetérdl. Annyi bizonyos, hogy egyike a varmegye legrégebbi telepiiléseinek,
egyes nézetek szerint mar az Arpad korban létezett. 1327-ben az Aba - nemzetség Gagyi -
4gabdl szarmazd Béthoriak nyertek rd megerdsitést a kirdlytol. Innen eredeztethetd tehat a
telepiilés neve. Bar alapitasat sokkal kordbbra helyezik az elsd biztos emlitése egy 1332-
1337. évi papai tizedlajstromban taldlhat6. A mar emlitett Bathori csaldd 1370-ben kdvéarat
emel magédnak a telepiilés hatdraban. A XV. szdzad itt is zdlogositasokkal, és
visszavéltasokkal telt. Tobbszor is gazdat cserélt a telepiilés. A torok hodoltsag idejérdl is
csak kevés adat maradt rank. A torok tobbszor is megsarcolta és pusztitotta a falut, de
elnéptelenedésére adatot nem taldltam kutatdsaim sordn. A koOvérat viszont Hasszdn

temesvari pasa 1567-ben ostrommal elfoglalta és leromboltatta.' A kozség tovdbbi

' Csanki D.: 1.203.p.



torténetérol, részletes adatokat sajnos nem taldltam, a virmegyei monografiak, nem térnek
ki bévebben a XVII-XVIII. szdzad torténéseire.

Indncs: A kozség a Herndd volgyében fekszik a Zempléni hegység és a Cserehat
dombvidéke éltal hatarolva, de egyértelmiien sik teriileten, a falut a Barsonyos patak szeli,
és szelte ketté mar a XVIII. szdzadban is. Ezt azért fontos megemliteni, mert a
vizszabélyozdsok miatt, vagy esetleg a falu mas helyre telepiilésének a kovetkeztében a
jelenlegi helyzet eltérhet a kutatott korszakhoz képest. A Béarsonyos patak egyébként
atesett szabalyozdson. A patak régi neve- és ez is 1ényeges a kutatdsom szempontjabol- a
rajta taldlhatd6 sok malom miatt Malom csatorna volt. Csatorna, hiszen a Hernadbol
véalasztottdk le, és oda is tér vissza, igy egy kis szigetet alkotva a folydval. A kérdépontok
vizsgalatdndl még visszatérek a jelentdségére, de itt is megemliteném, hogy az egyik
malom éppen itt Indncs faluban volt. Ami szdmunkra mezdégazdasagi szempontbdl fontos
az, hogy rendkiviil j6 mindségli fekete talajjal rendelkezik, bar a csapadék nem tudl sok, a
magas talajvizszint hasznos és kdros is egyben. Hasznos, mert das fiivii legeldk
kialakuldsanak kedvez, és kdros, mert a vizszabdlyozas eldtt a kozeli folyé araddsaval
egylitt éppen ez tehette tonkre a legeld és rét fiivét, igy lehetetlenné téve a kaszalast és a
legeltetést. Kozel fekszik a XVIII. szdzadban még igazi mezdvarosi ranggal és
jelentdsséggel bird Abatjszantéhoz (akkor csupdn Szantd) és Szikszohoz.

Eldnyére szolgélt az is, hogy nem elzarva, hanem a f6 kozlekedési utvonalak mellett
fekudt, és fekszik ma is.

Torténetének ismertetéséhez bdvebb ismeretanyag €s kordbbi feldolgozasok dallnak
rendelkezésre. A falu els6 irdsos emlitése 1271-ben tortént egy V. Istvan 4ltal kiadott
adoménylevélben, neve valdszinlileg személynévbol eredeztethetd. Az elsé jelentdsebb
birtokosa a Tormai csaldd volt de a XV. szdzad ennek a falunak is csak Ugy mint az
el6zonek zalogositasokat hozott. A XVI. szdzadban a legfontosabb események a faluban a
gyakori torok duildsok, €s a protestdns vallas gyors terjedése. 1567-ben, tehat Gyagybator
feldulasaval egy idoben ezt a falut is komoly torok duléds érte, szintén Hasszdn pasa
vezetésével. A forrdsok komoly harcokat irnak le, de az elnéptelenedés itt sem
bizonyithaté. *A szdzad végére a telekaprézéddsok kovetkeztében a falu szinte csak
negyedtelkesekbdl és zsellérekbdl allt. A XVII. szazadban szépen fejlodik a falu, ekkor
keriil az urbérrendezés idején is emlitett birtokos csaldd, a Keglevichek kezébe. A csalad

eldneve a Buzini, az éltaluk birtokolt horvatorszagi varra utal. A XVIII. szdzadba mégis a

> Nagy L.: 18.p.



pestistdl €s haboruktdl dilva, elnéptelenedve 1€p be a falu. Ekkor minddssze 5 csalad lakja.
A bécsi udvar 4ltal szorgalmazott betelepitéseknek koszonhetéen azonban nagy szdmd,
magyar rémai katolikus csalad telepiil ide.

Miria Terézia két intézkedés is segit a falu e szdzadi életének a feltérképezésében, az egyik
a taniigyi rendelet, a masik pedig, az 4ltalam is tanulmanyozott urbérrendezés, aminek
ismertetését késObb teszem meg.

Onga: Foldrajzi elhelyezkedését tekintve a régi Abaij varmegye legdélebbi csiicskén
helyezkedik el, harom torténelmi varmegye hatdran, taldn ezért is lehetséges, hogy maria
Terézi a féle drbariuma, mind Borsod, mind Abatij varmegyében elkésziilt és fenn is
maradt. A volt megyehatart képez6 sorompd helye ma is jol ismert. A Biikk-, illetve a
Zempléni hegység is kozel taldlhat6 a telepiiléshez, mint ahogy a Sajé és a Hernad folyd is.
Teriiletér jelenleg kettészeli a Barsonyos patak, a kutatott korban még csak a falu hatardban
folyt. A terjeszkedés miatt 4ll fenn a mai helyzet. A telepiilés nagy rész a vizrendezés elott
mégis mocsaras és vizenyOs teriilet volt, a mezdgazdasigi termelésnek tehdt nem
kedveztek a viszonyok. A patakon a falutél nem messze szintén megtaldlhaté volt a
malom. Kozel fekvd mezdvéarosok voltak a korszakban Miskolc és Szikszé. A falu
kozlekedési csombpontok taldlkozdsandl helyezkedett, és helyezkedik el még ma is.
Torténetérél elmondhatd, hogy szintén az Arpad korban alapitottak, elsé irdsos emlitése
egy 1222-ben kiadott papai tizedlajstrombdl ismert. A neve a kozépkorban sokat valtozott
€s valdszinii, hogy szintén személynévbdl eredeztethetd. Az Aba nemzetség birtoka volt,
de tobbszor is gazdat cserét, és elofordultak olyan iddszakok maikor nem is egy csalad
osztozott a teriiletén. 1510-ben a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére templomot is emeltek.
’Ami Gagybitorral sszefiiggésben lényeges, hogy egy hdzassdg révén a falu egy része
1523-ban egy hazassdg révén szintén a Bathoriak kezébe keriil. A XVI. szdzad végén a
falut gyakorlatilag csak egytelkes nemesek lakjdk. Ez annak lehet kdszonhetd, hogy a
szazad torok pusztitisai ezt a falut sem keriilték el, de itt az el6z0 két esettel szemben nem
az 1567-es év, hanem az 1588-as volt a legmegrazobb. Az ekkor zajlé és a torokok
szamadra vereséggel végzddo szikszabi csata utdn az elvonuld torokok feldultdk és felégették
a falut, a lakossdg nagy részét pedig elhurcoltdk, akik egy kevesen megmenekiiltek 6k a
kozeli mocsaras, lapos vidéken rejtézkodtek el. A XVII. szdzad torténete alig ismert, csak
annyit tudni, hogy azok, akik itt maradtak behddoltak a toroknek és adot is fizettek nekik.
Egy 1696-bdl fennmaradt feljegyzés szerint a falu jobbagyrészeiben teljesen kihalt, tehat

? Sziklay J.-Borovszky S.: 298.p.



curidlis telepiilés, és igy emlitik még 1720-ben is, tehat betelepitésére csak késObb keriilt
sor, az Uj birtokos csaldd, a Darvasok 4ltal, az 1750-es évek téjén.4

Osszefoglalva tehdt elmondhatd, hogy mindhdrom telepiilés nagyjabol 4tlagos
mezOgazdasagi lehetOségekkel birt, bar a hasznot jelentd folydvizek kozelsége gyakran
csapott at kdrba, az arvizek és belvizek alkalméval. Torténetiiket tekintve szintén jelentOs
hasonlésagokat fedezhetiink fel, els6sorban abban, hogy a XVI. szdzadi heves torok
pusztitds, és portydzdsi hulldim mindharom telepiilést silyos kéarokkal érintette, és
gyakorlatilag ez utdn kellett djja épiilniiik, és elorol kezdeniiik minden gazdédlkodasi és
tevékenységi formdt. Szintén jelentds hasonlosdg a harom telepiilés kozott az is, hogy
ugyanazon mezOvarosokhoz vannak nagyjabol azonos tdvolsdgra, igy a parasztsidg
lehetdségei a feleslegiik értékesitésére szintén egyarant fennélltak mindhdrom telepiilésen.
A malmok kozelségének, vagy helyben 1évOségének hasonlésdgdra, és ezek gazdasagi
haszndra a forrdsok vizsgdlatakor térnék ki részletesebben, de emlités szintjén itt is
megjegyzendo.

A helyi szintli 6sszehasonlitds elvégzése utan, szakirodalom alapjan szeretném bemutatni,
az erre az idore jellemzd orszagosan atlagosnak tekinthetd adatokat, és felhivni a figyelmet

az esetleges egybeesésekre vagy kiillonbségekre, az dltalam vizsgélt telepiilésekkel.

* Takdcs L.: 48-80p.



A jobbagysag rétegzédése, foldbirtoklasanak tipusai, és a
jobbagyi szolgaltatasok

Ebben a részben megprobélok egy rovid, mégis 4tfogd képet adni a jobbagysagon beliili
rétegz0désrol, azokrol a foldtipusokrdl, amelyeket birtokolhattak, majd a jobbagyi
statusszal jaré adokrol és szolgaltatasokrdl is. Persze dolgozat keretei nem teszik lehetové,
a teljes és részletes ismertetést, igy a rovid bemutatds mellett, csupan azokra a problémakra
térnék ki kicsit részletesen, amelyek a forrasok ismeretében érintik a vizsgalt telepiilések
lakosséagat.
El6szor roviden maganak a rétegnek a kialakuldsardl szolnék.
A jobbagysdg a magyar feudalis tdrsadalom legnagyobb rendi elemeként, a XIII-XIV.
szazadban alakult ki A feudalis rendbeli helyiiket az hatarozza meg, hogy felettiik
foldesdri joghatésag érvényesiil. Ennek értelmében személyi és tulajdoni jogaikat,
helyenként és iddszakonként eltér6 mértékben, de mindenképpen korlatozzdk. Ennek
ellenére volt o©ndll6 gazdasdguk és haztartdsuk. Ennek fejében a foldesdrnak
meghatdrozott, termény-, munka-, és pénzjaradékkal tartoztak a jobbagy fogalmihoz a
koztudatban nem véletleniil hozza kapcsolddik a mez6gazdasdgi munka. Nem volt azonban
egységes a tarsadalomnak ezen rétege sem.” A zsellérség, mint kiilon réteg megjelenése a
jobbégysagon beliil a XV.-XVI. szdzadra tehetd.
A jobbagysdg elnevezés eredetileg a kirdlyi udvar tisztségvisel0it illette, az atterjedése a
foldesdri fennhatdsdg alatt 4116 népekre, csupdn néhdny évtized alatt végbement, és ez
eurdpai szinten is egyediilall6 jelenség volt.® A szakirodalomban a jobbdgyi réteget szokds
még rusticusként is emlegetni.
Jogilag a jobbagysdg feloszthatd, 6rokos jobbagyokra, akikre, az un. roghozkotés érvényes,
€s a szabad menetelliekre, akik a foldesurral val6 eldzetes megéllapodds értelmében terheik
pénzbeli megvaltdsa utdn szabadon elkoltozhettek.
A XVIII. szazadig tobbféle felosztasa €lt ennek a tarsadalmi rétegnek, rétegzddése szerint,
de a dolgozat keretei kozott most a Maria-Terézia féle hdrmas felosztasra térnék ki
részletesebben. Ez alapjan a jobbagysag harom {0 rétege a:

1) Telkes jobbagy, vagy jobagio, colonus sessionatus

2) Hazas zsellér, vagy inquilinius domiciliatus

3) Hazatlan zsellér, vagy subinquilinius

> Szab6 Istvan: Jobbagyok-parasztok 31.p.
®Us.: 32.p.



E hdrom f6 kategoria akozott a legnagyobb eltérést termeldeszkozokkel és a foldel valo
elldtottsag, valamit ezek hidnya adta. Wellman Imre még negyedik csoportként ide sorolja
a cselédséget is. A helyi adottsdgokra is visszavezethetd, az, hogy az egyes rétegen beliil is
sz€les eltérések alakulhattak ki.

A telkes parasztok kozott megtaldlhatéak az akdr tobb telket is milivel6 gazdag parasztok,
valamit az elszegényedett toredéktelkesek egyarant. Mig az el0bbiek tekintélyes vagyonra
tehettek szert, megszerezhették a falu vezetd pozicidit, és telkeiken akar szegényebb
birtokos téarsaikat, vagy zselléreket foglalkoztathattak, addig az ut6ébbiak legtobbszor
munkaerejiik aruba bocsatisaval igyekeztek fennmaradni. De ugyanigy a zsellér kategoria
is tobb réteget takar. Az 4dltalanosan elfogadott nézet az, hogy akkor neveziink valakit
zsellérnek, ha 1/8-ad teleknél kisebb teriiletet birtokolt. Foldk6zosségi viszonyok kozott, az
tartozott ebbe a rétegbe, aki hazzal és belsO telekkel éppugy rendelkezett, mint telkes
tarsai, de igdsallata nem 1évén nem vallalhatott telket, és igy két keze munkdjaval kell
megkeresnie a kenyerét.” Gyakori volt azonban, hogy irtasfoldet szerzett és azon
gazdélkodott. Az sem volt ritka, hogy ennek kovetkeztében jobb moédban €lt, mint egyes
toredéktelkes parasztok.

A ,,mds hatan é16”, tehat a hdzatlan zsellérek vagy idOszaki részes munkdval keresik a
kenyeriiket, vagy hosszabb iddre elszegddnek egy-egy foldesur szolgélataba.

A cselédség a parasztsag legalsé és egyben legszegényebb rétege, ebbdl kifolydlag vagy
gazdagparasztok szolgdi voltak, de szolgdlhattak kozvetleniil a foldesur haztartdsaban is.

Itt viszont meg kell emliteni, hogy figyelembe kell venni az orszagban jelenlévo helyi
sajatossagokat is, mert ezek alapjan egészen mast jelentett egy helyen egy kategodria és
mast egy masikon. Az orszdg északi részén €s a Felvidéken dltaldban ritka volt az egész
telek, és az is csak kb. 16-20 pozsonyi mérd volt, mig az Alfoldon nem ritka, hogy kétszer
ekkordk a telkek. Ezt is lényeges figyelembe venni a forrdsok vizsgélatandl, hiszen a
vizsgélt falvak, a hatranyosabb helyzetben fekvd északi teriileten fekszenek. De
befolydsolja az egyes kategoridk kialakulasat az is, hogy a jobbdgyoknak milyen
lehetdségeik vannak, mellékes jovedelmek megszerzésére, és mint a késdbbiekben latni
fogjuk a vizsgalat ald vett telepiiléseken erre igen is sok lehetdségiik volt.

A szdzadban jellemz0 telekapr6z6déds miatt a szdzad vége felé a stlypont a toredéktelkesek

felé tolodik el orszdagos szinten, €s ez a vizsgalt régidban is egyértelmiien kimutathato.

" Wellman Imre: A parasztsig helyzete az 1767-es trbérrendezés el6tt 5.p.
8 17«
Ué.: 6.p.
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Mivel a kutatdsom témdja kapcsdn felmeriilt szeretnék még egy rétegrol emlitést tenni a
parasztsag kapcsdn, 0k pedig a taxdsok. Emlitésiik mind Inancs, mind Onga urbérrendezése
kapcsan felmeriil. Kik is voltak a taxdsok, vagy mas megnevezésben az arendasok? A
taksasok, vagy taxdsok mezdgazdasigot 1iz0 jobbdgyi népelemek voltak, akik az O6rokos
jobbdgysagtdl eltéréen szabad koltozési joggal birtak, és feudalis kotelezettsége kizardlag
pénzszolgéltatasbol allt, mivel ezzel valtotta meg az Osszes tobbi szolgaltatdsait.. A taksas
foldek hasznéldi jogéllasukat tekintve trbéresek, ha urbéres telken laknak Az drendédsok a
foldesurral elére megkotott szerzodés alapjan tetté szolgdlataikat.

A kovetkezOkben a jobbagysdgot érintd adézdsokrdl és terhekrdl ejtenék néhany szot. A
jobbégyi terheket is csoportosithatjuk tobbféle képen. Egyrészt aszerint, hogy pénzbeli
vagy természetbeli juttatisok-e, madsrészt aszerint, hogy kinek tartoznak az adott
szolgaltatdssal vagy teherrel. Ez alapjan beszélhetiink, foldesuri terhekrdl, varmegyei
adokrol, allami terhekrdl, és egyhdzi terhekrdl is. Ennyi felé tartozott tehédt kotelességet
leréni a jobbégy.

Foldesuri terhek: A XVIII. szdzadban orszdgosan és egységesen kijelenthetd, hogy a

foldesuri terhek folyamatosan novekedtek. A foldesir, az &dllamhatalom nagy részér
gyakorolja a jobbagy felett, és bar a virmegyének torvényben rogzitett kotelessége, hogy
megvédje a jobbagyot a foldesuri tilkapasoktol, ennek ellenére dltaldban inkabb hatvédiil
szolgalt neki. A foldestrnak adand6 legfontosabb szolgaltatdsok, a konyhai jaradékok, a
termény-, és termés jaradék, amivel a foldesur elsdésorban a konyhai Onelldtasat
szandékozott fedezni,’a pénzjaradék, ami eleinte konnyebbségnek tiint, valdjdban azonban
komoly foldesuri sziikks€ég huazdédhatott mogotte. és a legsilyosabbnak tekinthetd
munkajaradék, vagyis a robot volt. Szerencsés esetben ezen szolgéltatisok mértékét helyi
szintli urbdariumban, szabdlyoztdk. Az irasba foglalt szolgéltatisoknak ez a legrégebbi
formdja, és irdsos volta miatt nehezen megszeghetd. Ennél gyakoribb volt, de ugyanakkor
tobb lehetdséget adott a foldesir szdmdra a visszaélésre az ususra vald hivatkozds. Az
usus, régi szokdst vagy hagyomanyt jelent, de nincs frdsban rogzitve. Es ez jelentette a
visszaélések forrasit. Ami szdmomra érdekes, hogy az orszdg északi részén, tehit az
altalam vizsgdlt teriileten is ez volt a legelterjedtebb forma. Végiil meg kell emliteni a
szerzOdéses format is. Ez fOleg az ujratelepitett falvakban volt a jellemzd, ott is foleg a
németek esetében. Ebben a formdban az egész falu kotott kollektiv szerzddést a foldesurral

a terhekre vonatkozéan.'”

® Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 451.p.
' Wellman I..: 20-21p-
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A varmegyei terhek: Ezeket az addkat, vagy vamokat a varmegye kiilonboz6 jogcimeken

bocsatotta ki, de ide sorolhatok a kiilonbozo biintetések is

Az egyhdzi adék: Az egyhdznak nyujtott szolgéltatdsok koziil a legnagyobb terhet a tized

jelentette, Vizsgdlataim alapjdn ez azonban mar a kilenc kérdOpont felvételekor nem
sUjtotta a megye parasztjait, hiszen a virmegye megvdltotta ezt a szolgéltatast. Ezen kiviil
a falu népe miiveli az egyhdz foldjét, a papok elldtdsa is a falu lakdinak a feladata,
ugyanakkor a keresztelésért, esketésért, és temetésért is kiilon jaradékokkal tartoztak a pap

felé.

Allami terhek: 1715-t81, amikor torvényben ismerték fel a nemesi felkelés elégedetlenségét

az orszag megvédésére, a kotelezd katonai szolgdlat stjtotta a parasztot, €s a toborzasok
sordn szamtalan visszaélés tortént. A legnagyobb dllami terhet mégis az orszdgban
allomdsoz6 idegen katonasag ellatdsa, és kiszolgdldsa jelentette a paraszt szdmdra. Ami a
leginkabb megterheld volt az, az Un. hosszu fuvar, ami a vonuld katonasdg segitését
jelentette a szallitdsban. A szakirodalom szerint a tisztek pedig gyakran tartottak igényt
ingyen az élofogatra, azaz a vorspontra. De ami ennél is nagyobb terhet rott a szdza
folyamdn a jobbdgyokra az, az itt dllomdsoz6 katonasdg elldtdsa volt, hiszen ekkor
laktanydk még nem nagyon épiiltek. Idegen kifejezéssel ez a portio, vagyis az elszallasolas,
€s ellatas kotelezettsége. De ez is két részre oszlik, eldszor is az emberportio, ami magéat a
katonét illeti, masrészt a l6portiéra, ami a katona lovanak szintén az elszalldsoldsat és
ellatdsét jelenti.'' Nem kétséges, hogy ebben a helyzetben is torténhettek visszaélések és
tilkapdsok. Ezen kiviil dllami teherként sujtotta a parasztokat a haborts id6kben kivetett
rendkiviili pénz, és természetbeli jaradék. Ide tartozik példdul a portdk szdma szerint
kivetett dicdlis adé is.

Nem kétséges tehat, hogy maga a jobbdgysdg megterheldnek érezte a helyzetét, hiszen
sokfelé, sokféle kotelezettséggel tartozott, talan ezért is beszélhetiink arrdl, hogy a XVIIIL.
szazad folyamdn a helyzetiik fokozatosan romlott, és késObb ezt a bécsi udvar is felismerte,
hiszen tobb kutat6 altal vallott tény, hogy azért sziiletett meg a kdzponti urbérrendezés,
hogy védjék az adbalapként szolgdl6 parasztsagot.

Ezek utan roviden szeretném attekinteni, hogy melyek voltak azok a foldtipusok, amelyek

utan a mdr elobb emlitett szolgéltatdsokkal tartoztak a jobbagyok.

" Wellman L: 10.p.
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A jobbagytelek két részbdl allt. Egy belso telekbdl, ami a hazat és hdzhelyet, valmint egy
haztéji kertet foglalt magédba. Ehhez kapcsolddott még az tn. kiilsd telek, ami 4llt a rétbdl,
legel6bdl €s a szantdbol.

Itt elészor is az urbéri fold fogalmat szeretném tisztazni. Varga Janos véleménye szerint:”
Urbéres az a fol, amely a Mdria Terézia 1767. évi trbéri rendeletére késziilt ill. a tényleges
rendezések sordn kijavitott urbariumokban a jobbdagyok nevén szerepel, vagy amelyet a
parasztok Grbérpétlé orokds szerzédések mellett birtokolnak.”'*Tehat a jobbdgy tdrbéres
foldon gazdalkodik. A fold tényleges tulajdonosa a foldestr, a jobbagy csupéan jaradékok
fejében haszndlatra kapja a foldet Az drbéres jellegli foldek elsd csoportjat a telki foldek
alkotjak, ez a tényleg a addalapot képezd jobbdgyi fold, elvitathatatlan hasznélati joggal bir
folotte a paraszt. A masik tipus az Un. remanencia foldek, vagyis a maradvdanyfoldek. Az
urbérrendezés nagy hatranya, hogy ezekr6él nem hozott pontos rendelkezést, ezek a
maradvanyfoldek, az urbérrendezéskor késziilt foldmérések hibdibol fennmaradt
teriileteket jelentik, tehat a vizsgdlt korszakomat mar nem érintik. Viszont ide sorolhatok a
zsellérek altal birtokolt, de az urbariumba be nem kerilt foldteriiletek is.

A harmadik csoportot a pusztatelkek alkotjdk. Ez a kutatott kozségek koziil mindossze
egyet érint, a masik kettoben a vallomasok szerint nem volt puszta telek. A pusztatelek
ugyanugy dallami adé ald esd telkifold volt, ami vagy miveletleniil 4llt, vagy azt
tulajdonosa nem urbéri feltételek mellett mivelte. A kiilsd és belsO telket is egyardnt
magdba foglalja, az addalap védelmében a cél az ilyen pusztin hagyott telkek tujra
betelepitése volt."?

A kovetkezd csoportot a haszonfoldek alkotjdk, a kérdopontok felvételekor ezek 1étét nem
titkoltdk. Ekkor az orszag jobbagytelepiiléseinek 70-80 szdzalékdban voltak ilyen teriiletek,
amelyek 4lland6 jelleggel paraszti hasznalatban alltak Ilyen volt pl. a belso telken kiviili
kender, vagy zoldségeskert. A késébbiekben lathatjuk, hogy ez mindhdrom 4&ltalam
vizsgalt falura jellemzd volt. Az urbéri kotelezettség ezen foldekre is ugyandgy
vonatkozott."*

Ami a kutatdsi témamat érintd urbéres fold volt roviden bemutattam. Van azonban még
mads tipusud fold is, ami a jobbagysdg haszndlatdban lehetett, és szintén jellemz6 az dltalam

vizsgélt falvak valamelyikére.

"2 Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklés tipusai és problémdi 7.p.
B U6.: 32.p.
' U6.: 35.p.
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Ezeknek az els6 csoportja a szorgalmi, vagy indusztridlis foldek. A foldesurak ezen tipusu
foldeket, a jobbagyok hasznalatabol barmikor kiemelhették, és sajat tetszésiiknek
megfeleléen hasznosithattdk, de csak akkor ha eldszor eleget tettek bizonyos torvényben
eloirt feltételeknek, hiszen ezek nem drbéri, hanem allddialis foldek voltak.

Az elso kiemelkedden és orszagszerte altaldnosan fontos ilyen teriilet az irtdsfold volt, amit
a jobbagy kiilonféle technikdkkal (pl. égetés, szikkasztds, erdd kivagds) tettek termOvé.
Néhany évig, nem terhelte munkajaradék, altaldban az itt termett termények 1/7-1/10 része
volt a terményjaradék, allédidlis teriiletként elvileg mentes volt az allami addk, és az
egyhdzi dézsma aldl is. Nagy elonyiik volt, hogy szabadon adhatdk, és vehetOk voltak.
Irtasa telkes jobbagynak és zsellérnek egyarant lehetett. A kérd6pontok felvételekor, mind
a jobbdgysdg, mind a foldesur érdekei a titkoldsuk mellett széltak."

A kovetkezd tipus a szélohegy, amit szintén ide sorolhatunk. Bar sajat sz6l6rél nem szol
egyik vizsgélt kérdOpont sem, de arrdl igen, hogy a harom kozség jobbdgyai gyakran
véllaltak bérmunkat a Hegyaljai sz616kben, a sz010 utan altalaban kiilon robotkédtelezettség
madr nem terhelte a jobbagyot.

A kovetkezd csoport amirél mindenképpen emlitést kell tenniink azok a, kozos
haszonvételii foldek.

A telki dllomédnyba, be nem sorolt vagy csak pétldsként besorolt legeld, erdd, €s nddas,
ezeket dltaldban nem hasitottdk ki az egyes telkek utdn, hanem a jobbagyok egymadssal is
és a foldesurral is kozosen hasznaltdk. Annak ellenére, hogy a korabeli leirasok hazankat
rétekben szegény orszagként irjdk, le az altalam tanulményozott hdrom telepiilésbdl ketto,
bevallottan rétbdségben volt, egy viszont valéban legelohidnyban szenvedett. A kozos
kozlegelok éltalaban a gyengébb mindségiiek koziil keriiltek ki. Az ilyen legelét sem
szantdssal sem semmilyen mas modon csonkitani nem lehetett. Az erdd és nadas vegyesen
jellemzd az altalam vizsgalt helységekre, Gagybdtorra az erdd volt a jellemzd, mig
Indncson és Ongan fahiannyal kiizdottek, de a nadnak viszont bovében voltak. Az erdd
esetén meg kell emlitenem, hogy kutatdsi teriiletemet az tUn. allodidlis erdd érinti ,
amelyben a foldestr szabta meg, hogy miként lehet haszndlni. A mésik két kozségben a
patakok adta gyakori dradasok kovetkeztében volt jellemzd inkdbb a néddas, és a sik

teriileten valo fekvés miatt, nem az erdo.

' U6.: 39.p.
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Magyarorszag paraszti gazdasagainak jellemzoéi a XVIIL.
szazadban

Itt els@sorban a paraszti gazddlkodds formdival foglakoznék, mivel dolgozatom témdja
ehhez a réteghez kothetd, igy a foldesuri gazddlkodasformakra, jelen keretek k6zott nem
térek ki.

A szatmdri békeszerz6dés megkotése utdn az orszdg termelderdi hatdrozott fejlodést
mutattak, de ez elsOsorban csak a népességszdm novekedésére vonatkozik, €s igy a
munkaerdre, mivel a munkaeszk6zok mindségi fejlddése nem mutat jelentds valtozast, a
paraszti gazddlkoddsban még mindig tdlsilyban vannak a tradiciondlis tobb generacids
eszkozok.

A termelési tapasztalatok terén is a mezdgazdasidg fejlodése figyelhet6 meg, hiszen
valtozik a nyomdsos rendszer és az extenziv muvelést igényld novények térhdditasa
figyelheté meg, tehdt a termeléerdk fejlédése mindségi és mennyiségi is egyardnt.”

A Habsburgok sokdig a szakirodalomban csak ,,gyarmatositisnak” nevezett
gazdasagpolitikdja, hazdnk foldrajzi adottsdgai miatt elsOsorban a mezOgazdasag
fejlddésének kedvezett. Az orszag lakossaganak kb. 9/10 része paraszti sorba tartozott, a
mindségi fejlodés tehat egyben a paraszti munka eredménye.

El6szor szeretném a foldmivelést, €s annak bizonyos 4gait vizsgélat ald venni a paraszti
gazdasagokban.

A kétnyomdsos gazdilkodds mar a toroktdl visszafoglalt kozépsO részeken is erdteljesen
visszaszorult, és szinte minden teriileten atvette helyét a haromnyomadsos gazdalkodas,
ahogyan az altalam vizsgélt falvakban is. A faluk6zosségekben régota fenndllo szantéfold
€s kaszdlo ujraosztist is nagyrészt sikeriilt megsziintetni. 2l Mindezek ellenére a
hagyomanyos jegyek még mindig erdsen behataroltdk a falusi gazdalkodés kereteit. Illyen
volt példaul a természet erdire valé hagyatkozds, ami gyakran babonds hiedelmekkel is
parosult. A parasztok célja az addosszeg megteremtése mellett, az Onellatishoz elég
termények megtermelése volt. A cél a kenyérnek valé gabona és kdsa, a megfeleld
mennyiségli hézidllat tartdsa a hus, és zsirsziikséglet valamint a tej, és tejtermékek
sziikségletének a fedezésére, a ruhdra vald len és kender, valamint az épiiletre valé fa

megszerzése €s tartdsa volt. Az orszagban a tdji jellegli eltérések egyik irdnya észak és

* Wellman L: 5.p.
! Ember Gy.-Heckenast G.: 931p.
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1.2 Eszakon és

nyugat, valamint az orszag kozépso és déli vidékei kozott lelhetd fe
nyugaton az volt a jellemzd, hogy a jobbdgy altaldban egymadstdl tavol levld, szétszort
parcelldkon kellett, hogy két-, vagy haromnyomdsos miivelési formét alkalmazzon és e
mellet alkalmazkodjon a kozos tarld és ugarlegeltetéshez. De ezeken a teriileteken legalabb
mér bizonyos tekintetben sajitjanak érezhette a foldet, hiszen itt mar teljes mértékben
visszaszorult az Ujraosztés, és igy nem valtozott meg az altala miivelt f6ld meghatdrozott
idokozonként. Ez egyfajta stabilitast és kiszamithatdsagot is jelentett a szadmra, hiszen nem
kellett azért aggddnia, hogy esetleg silanyabb mindségti foldet kap. A szant6foldek
miuvelésének hirom leggyakrabban eldfordulé moddjairdl, és maginak a foldmivelés
munkafolyamatainak a mikéntjérdl is szeretnék par szt ejteni.

Ami a kutatdsomat érinti, az a két-, illetve haromnyomadsos rendszer. A kétnyomdsos
rendszerben az 6szi, illetve a tavaszi gabona egymas mellett egy nyomdsban foglal helyet,
mig a masik teljes egészében az ugar, igy a szant6fold fele nyujtott ugarlegelét a
jo6szagnak, a szdzad elején még ezt a mintit kovetd falvak szdma volt a magasabb, de a
szazad végére ez megvaltozott, akkor a haromnyomadsos rendszer héditott teret szinte
mindenhol, igy az altalam vizsgalt harom helységben is. A haromnyomdsos rendszerben a
szantét mar 3 részre osztottdk, és igy mindegyik kultirdnak egyforma nagysdgu teriilet
jutott.

A foldmiivelés hatékonysagét, és a termésatlagokat nagyban rontotta, hogy az tgynevezett
mélyszantast ekkor még nagyon kevés helyen alkalmaztdk, az altalanos inkdbb a 3-4cm
mély feliiletes szantés volt.> Ezen kiviil a talajerd visszapGtldsra is csak igen kevés helyen
forditottak figyelmet, és ott sem til gyakran, vagy rendszeresen. A paraszti vallomasok
alapjan Indncson csak minden 9. évben, Gagybatorban pedig nyomadstdl fiiggden minden 3.
vagy 6. évben tragyaztik csak, mig Ongan nem is folytattak talajerd visszapotlast.

Az id6jarashoz és az évszakokhoz val6 alkalmazkodds jellemezte a munkafolyamatokat.
Osszel, vagy kora tavasszal szdntottak, ezt kovette szintén e két idopontban a vetés, €s a
borondlds. Nydron kovetkezett a rét kaszaldsa, az aratds, és a novények betakaritdsa, kora
Osszel a nyomtatds, vagy csépelés, majd a gabona elvermelése, mert még ebben az idében
is ez volt a legelterjedtebb taroldsi méd, ami persze elég sok terményveszteséggel jart a
penészedés €s a ragcsalok miatt. Ezek a munkafolyamatok hatdroztdk meg tehat a
parasztsag életvitelének a rendjét, ehhez igazitotta az életmenetét és Eletvitelét a kor

mezOgazdasidgi munkdssaga.

> Wellman I.: A magyar mezégazdasag a XVIIL szdzadban 129.p.
» Wellman I.: A magyar mez$gazdaség torténete a X VIIL szdzadban 145.p.
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A munka mindség tovabb ronthatta a kapkodas és a feliiletesség, valamit a tokéletlen és
elmaradott termeldeszk6zok haszndlata is. Ekkor a paraszti eszkdzok nagy tobbsége még
hazilag késziilt leggyakrabban fabol. A szant6foldek leggyakoribb terméke a paraszti
gazdasdgokban az un. kétszeres volt, vagyis a buza és a rozs keveréke, ez volt a
legelterjedtebb kenyérgabona. A hagyomanyos mezdgazdasiagnak ezen formdjaban a
szant6fold leginkdbb a gabondnak volt fenntartva. A haztdji kerteket leszamitva ritka
jelenség volt, hogy valahol nagyobb keretek kozott foglalkozzanak kertmiiveléssel,
Indncson mégis taldltam ra utaldst, hogy a falu hatdran kiviil is nagyobb kdposztaskerttel
rendelkeztek, ugyanez, biar nem olyan egyértelmiien Gagybétorban is kimutathat6.?*
Orszédgos dtlagban elmondhat6, hogy az ilyen kiilteriileti kerteket keritéssel védték, de erre
az altalam vizsgalt forrdsokban utaldst nem taldltam.

Fontos szerepet jatszott a parasztsdg éEletében a szO0l0 is, mar ahol a természeti
koriilmények lehetdséget adtak a termesztésére. A mezdgazdasdgi miivelés legmagasabb
foka volt ebben az id6ben a sz6lomiivelés. Ehhez kellett a legnagyobb szakértelem és
alapossdg. A paraszti sz6ldbirtok dltaldban irtasfoldeken jott 1étre. Ugyanakkor az dltalam
vizsgalt telepiilések lakéi ugy kapcsolédnak ehhez a mezdgazdasigi dgazathoz, hogy
segédmunkat véllaltak a kozeli hires Tokaji borvidék sz6ldiben.

A mezdgazdasdg masik dgazata az allattenyésztés a XVIII. szdzad mésodik felében is még
extenziv keretek kozott zajlott. Ez a legel6gazdalkodésra épiilt, a takarmanyozds még nem
volt jellemz6 rd. Legeltettek a réten, legelon, de még az ugaron is. Ennél az dgazatndl az
aszdlyos nyarak sem jelentettek problémat, hiszen a rétek nagy tobbsége patak, vagy foly6
mellett fekiidt- ahogy az altalam vizsgalt telepiiléseken is-. A legeltetés, ha az dradds nem
szOlt kozbe olvaddstdl, akar majusig is eltarthatott, igy az elsé kaszdldsra juniusban
keriilhetett sor. A sarjikaszalds lehet6sége a nyartdl fiiggott, ez a hdrom telepiilésen
altalaban lehetséges volt, bar araddsokrél mindenhol beszamoltak.

A baromfitartds altaldnossdgdhoz nem férhet kétség, hiszen a foldesirnak adand6 konyhai
jaradék nagy részét- tojas, csirke, kappan-is ez képezte. Ezen kivill a réluk vald
gondoskodas €s a tartdsuk sem jelentett kiilonosebb gondot a jobbdgynak.

A sertéstartds a jobbagyi héaztartdsokban orszdgosan altalanosnak mondhatd, hiszen a hus
€s zsirsziikségletet egyardnt fedezte, tdpldldsa nem fiiggott a legel6tél. Kutatdsom
témdjdhoz kapcsolhatd, hogy az orszag EK-i felvidékén, a hegységekben és a dombsdgok

teriiletén ahol a tolgyfa jellemzden jelen volt még nagyobb a sertéstartds jelentosége a

*B.-A.-Z. MLt.:VII-1./C XV.23/a 13 és 19
» Wellmann Imre: Agrartorténeti tanulmanyok 6. 139.p.
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makkoltatds lehetdségei miatt ( itt Gyagybdatorra utalnék, ahol a forrdsban ezt szova is
teszik).

Jelent6ségét tekintve, orszdgos szinten mégis a szarvasmarhatartds allt az elsé helyen az
allattenyésztési dgak koziil. Ennek tobb szempontbdl is jelentdsége volt. El0szor is mint
igaerdt tartottdk a szarvasmarhdt, masodszor a husiért, végiil de nem utolsé sorban a
tejtermékek miatt. A hazahajtott tehén elé, nydron semmilyen takarmanyt nem vetettek,
csupan a legeltetésen alapuld extenziv tartds volt a jellemz6, mig télen is nagyrészt csak
szalmét, a széna altaldban az igdsjoszagnak volt kizardlag fenntartva. Az altalam vizsgalt
telepiilések koziil Indncson és Ongédn nem iitkozott akaddlyokba a szarvasmarhatartds,
Gagybatorban viszont a forrdsok tanulsdga szerint éppen ez az 4gazat volt az, ami a
mezOgazdasagi adottsdgok miatt hattérbe szorult.

A létartasrdl az Adltalam vizsgdlt forrdsok egyike sem tanudskodik, de daltaldnossdgban
elmondhat6, hogy a korszakban egyre inkdbb terjedt a paraszti héztartdsokban is,
mégpedig a kozlekedés és a szdllitds konnyitése miatt. Ha a parasztember lovat tartott, azt
dltaldban fuvarozdsra, nyomtatdsra, vagy malom meghajtdséra tette. 2°

Mint azt mar az el6zéekben emlitettem a 1ényegi kapcsolat sajnos ebben az idoben még
hidnyzott a két mezdgazdasdgi &4gazat kozott. Bar a novénytermesztés terményei
szolgéltattak taplalékot az dllatoknak, de inkabb csak extenziv formaban. Visszafelé pedig
a talajerd visszap6tldas nem miikodott a folyamatos €s rendszeres tragyazas altal, hiszen a
legtobb esetben szervezett formardl nem beszélhetiink, csupén a kihajtott allatok véletleniil
elejtett Uriiléke jelentette a tragydzast. Bdr itt is meg kell jegyeznem, hogy az altalam
vizsgalt falvakbol ez aldl Indncs és Gagybator kivételt képez.

A paraszti haztartds szdmara, az un. rostnovények is kiemelkedd jelentOsséggel birtak,
foleg az oltozkodésben betoltott szerepiik miatt. A kenderfoldek dltaldban a haztdji kertek
alatt helyezkedtek el, jo talajt elegendd vizet, és j6 megmunkalast igényeltek. A len-és ez is
fontos tényez0-fOleg az orszdg északi vidékein volt elterjedt.

A hagyoményos paraszti gazddlkodasrol beszélve meg kell emliteni a kiegészitd
tevékenységeket is. Ezek a hagyomdnyos eredetli gylijtogetés és a zsdkmdanyolds. Ugyanis
a foly6, a patak, a lap, vagy az erd6 nem csak épitéanyagot (fa, ndd) szolgéltatott, hanem
lehetOséget is az ilyen teriileteken €16 allatok elejtésére haldszat, vagy vaddszat dtjan, de

erre a vizsgalt forrdsaim a harom falu kapcsan nem utaltak.

2 Us.: 142.p.
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Elmondhat6 tehdt, hogy az orszdgos paraszti gazdasigok viszonyai jellemzik a vizsgélt
telepiiléseket is, itt-ott kisebb eltérésekkel, de kirivo hatranyok vagy elénydk nem
mutathatéak ki a forrdsok alapjan, taldn csak a gagybdétori szarvasmarhatartds hatranyos
helyzetét emelném ki. Itt valészinlinek tartom, bar a forrds nem ejt réla szét, hogy a

szallitast és a fuvarozast is inkdbb l6val végezték.
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A jobbagysag toérténete a XVIIl. szazadban

Ebben a részben a jobbdgysdg helyzetére szeretnék ravilagitani kozvetleniil az
urbérrendezést megeldz6 idOszakban, hiszen véleményem szerint kozvetleniil ezek az
események és politikai, valamint gazdasagi dontések vezettek a kozponti trbérrendezés
1étrejottéhez. A kor uralkoddinak a korszak 1j szellemében, a felvildgosult abszolutizmus
jegyében telt uralkoddsa nagyban eldsegitette az események eldrehaladasit. Az 1715 és
1720. évi adoosszeirdsok adatainak segitségével III. Kéroly felismerte, hogy a torok altal
elpusztitott orszdgban a gazdasdg csak ugy dllhat teljesen helyre, ha a népességszam
novekedés mellett telepitésekkel is segiti. Ekkor indult meg a kiilfoldi, féleg német
parasztok célzott betelepitése, valamit az orszdgban az észak-dél irdnyd belsé migracio.
Bar az 1715-0s torvényekben a jobbdgysdg helyzetének a javitdsardl még szé sincs. Az
1722-23-1 évi torvénykonyv is csak egy rovid utaldst tesz erre a tarsadalmi rétegre,
melynek értelmében a foldestri tilkapasok ellenei védelmiiket a varmegyékre bizza,
persze mint utobb kideriilt csak jelképesen és sikerteleniil.
Acsady Ignac véleménye szerint az turbéres viszonyok orszdgos szintll rendezésére az elsd
kezdeményezések az 1728-29-i orszdggylilésen torténtek, de kudarcba is fulladtak. A vita
allitélag azon robbant ki, hogy a jobbdgy személye, vagy a jobbdgy birtoka képezze-e az
adéalapot.*’ Ennek kovetkeztében inkabb kedvezétlen dontések sziilettek a jobbagysdggal
kapcsolatban ezen az orszaggytilésen, feldjitottdk példaul az 1504-es vaddszati és haldszati
tilalomrol szol6 torvényt, valamit a peres iigyekben torténd jobbagyi tantizasrol
torvénykeztek ekkor. A kotelezd katondskodds bevezetése 1715-ben szintén inkabb
nehézséget okozott, és a szabad koltozés biztositdsanak a kérdése is a varmegyék dontési
hataskorében maradt. A jobbagyvédelmet tehat III. Karoly eleinte nem igazdn szdmitotta a
legfontosabb uralkodéi kotelességei kozé. Az elégedetlenkedd parasztok 1735-6s békési
felkelése valtoztatta meg nagyban a véleményét. Szlavonia szamara 1737. méjus 22-én
tartomédnyi urbariumot bocsdtott ki. Ezzel ki is meriiltek az uralkodasa alatt a
jobbdgysaggal kapcsolatban hozott intézkedések.

A korszak madasik kiemelkeddé uralkodéja, aki az dltalam kutatott turbérrendezést
végrehajtotta Mdria Terézia volt. Az trbérrendezés konkrét lefolydsdnak ismertetése eldtt
szeretném nagy vonalakban attekinteni az uralkodasa alatti legfontosabb eseményeket,

amelyek a jobbagysdg életéhez kothetdek. A jobbagyvédelemmel kapcsolatos Osszes

* Acsady Igndc: A magyar jobbagysag torténete 351.p.
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intézkedésérdl elmondhatd, hogy a rendek beleegyezése nélkiil, rendeleti tton valdsultak
meg. Egyes vélemények szerint azt vallotta, hogy ,,aki csizmdban sziiletett, az ne vagyjon
cipét hordani” és ebben a szellemben készitette ez irdnyd rendeleteit is.*® A valldsossdgon
€s az emberszereteten kiviil-amit szinte mindig kihangsilyoznak - persze elsésorban az
allami adok védelmének a célja vezette ezeknek a dontéseinek a meghozataldban. Nem
radikdlis, és a tdrsadalmi rendet alapjaiban megvéltoztaté reformokra késziilt, csupan a
jobbagy-foldestri viszony lehetd legkevesebb konfliktust okozé javitdsara torekedett.
Sajnos a nemesség taldn sajat eldjogait és adomentességét féltve nem volt hajlandd
egylittmiikddni a kirdlynovel a reformok sziiletésében. 1751-ben az orszaggyiilésen a
kirdlyn6 ugyanis olyan adéemelést kért a nemesektdl, amik a jobbagysdgot tovdbb nem
terhelik. 1752-ben a kirdlyndé ujfent arra kérte a varmegyéket, hogy fokozattan vegyék
védelmiikbe a jobbdgysadgot, de ez az intézkedés is sikertelen volt. 1756-ban a szlavon
varmegyék részére urbariumot bocsatott ki. Az 1760-as évek elején mar megjelentek a
ropiratok, amelyek a jobbdgysdg sorsdnak javitdsdra hivtdk fel a figyelmet (pl. Kollar
Addm munkdja). Az 1764-65-6s orszdggylilésen mar valéban heves vitdk zajlottak az
orszagos szintll urbérrendezés lehetdségeirdl, de a nemesi ellendllds nem hagyott alabb, igy
az orszaggyulés, anélkiil oszlott fel, hogy dontést hozott volna barmilyen kérdésben is.
Ezek utian dontott dgy, hogy egyediil, a rendek tdmogatdsa nélkiil 1ép a jobbdgysidg
kérdésében, mert vildgossa valt, hogy véleménykiilonbségek nem fognak véltoztatni.
Ezekben az idOkben mar a jobbagyi elégedetlenség is sulyosabb méreteket oltott és,
komolyabb formédban is nyilvanult meg mint kordbban. Folyamatosan érkeztek az
uralkodohoz a parasztok panaszos hangvételll levelei, amelyek a folyamatos és fokozott
foldesuri tulkapasokrél szamoltak be.. 1753-ban HédmezOvéasarhelyen bontakozott ki
paraszti mozgalom, majd 1755-ben a Dravén til is.*’” Az el6bbi még csak fellangoldsnak
tekinthetd, az utébbi azonban mar véres és komoly kovetkezményekkel jart, hiszen a
megtorlds minden esetben bortdn, vagy sulyosabb esetben haldl volt.

Maria Terézia ezen események hatdsdra donthetett dgy, hogy most mar mindenképpen
sziikséges véghezvinni az urbérrendezést, és javitani a kozhangulaton, valamint az orszag

allapotan.

°Us.: 371.p.
7 Acsady 1.: 382.p.
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Maria Terézia urbérrendezése

Az eldozéekben mér tobbszor emlitettem, hogy a tdrsadalom legnagyobb rétegét alkotd
parasztsag viselte az dllami adoterhek legnagyobb részét, az 6 jaradékaik segitségével €lt a
nemesség. Ezek a terhek a szdzad folyamén folyamatosan novekedtek, és ezekbdl is egyre
inkdbb a foldesuraik részesedtek nagyobb részben az dllamhatalom ellenében
. Az Allamtandcs, mar 1761-t81 foglalkozott azzal, hogy hogyan vehetne ki nagyobb részt
hazank a birodalom terheibdl. E mellett az dllami addk 1761-1765 kozott kozel 60%-al
novekedtek. * Egyes vélemények szerint Kaunitz kancelldr és Boiré allamtandcsos
érdeme az, hogy felismerték, az addalap védelmében normalizdlni kell a viszonyt a
foldestr és jobbagyai kozott. A kérdés mar csak az volt, hogy mindezt milyen médon és
eszkozokkel teheti meg az udvar, hiszen a magyar torvények erre nem adtak semmiféle
lehetséget. Maria Terézia mégis 0sszehivta az 1764. évi orszaggyllést, melyen személyes
célja az volt, hogy elkezdddhessen a jobbagykérdés megoldasa, a rendek azonban ez eldl
mereven elzarkéztak. A sikertelen orszaggylilés bezdrdsa utdn elkezd6dott hazankban az
abszolutista fordulat, nem hivtak 6ssze djabb diétat negyed szdzadon keresztiil, és a nadori
sz€k betoltése is liresen maradt.

Ennek kovetkeztében Mdria Terézia 1765. marcius 20-4n titkos utasitast adott Festetics Pél
udvari és kancelldriai tandcsosnak, hogy dolgozzon ki egy tervezetet, a magyarorszagi
jobbédgyviszonyok megoldédsdara.. Az uralkod6 maga a késObbiekben valldsos alapon
indokolta a jobbagysag ligyének a felkaroldsat: ,,Valdban lelkiismeretem furdal, ha latom,
hogyan bannak el szegény emberekkel, nem akarok elkarhozni egy par magnés és nemes
miatt. Sok hénapon at iparkodtam, hogy elveimet egyeztessem az orszdg alaptorvényeivel,
de munkdm kdrba veszett, €s az arat a szegények fizetik meg. Nem akarok mdst mint a

ko6zj6t, melyet nem szabad, hogy magénérdek gétoljon™*

A valésagban azonban sokkal
inkabb, az lehetett a beavatkozds oka, hogy az dllamnak sajat érdekében (adok) kellett
beavatkoznia ebbe a viszonyba. Erre az okra vonatkozik a szintén az uralkodéndnek
tulajdonitott mondat miszerint: ,Etetni kell a juhot, ha nyirni és fejni akarjuk” A
Habsburgok esetében nem ez volt az elsé ilyen irdnyd intézkedés, mert az ©6rokos
tartomanyok nagy részében ezt mar kordbban megtették. Mint mar kordbban is emlitettem,
nem radikdlis mindent felforgatdé reformokra késziilt, nem akarta eltorolni a jobbdgysag

intézményét, sem pedig telkének szabad tulajdonosava tenni Oket, nem akarta felforgatni a

* Barta Janos: A kétfejii sas arnyékaban 175.p.
¥ Ub.: 174.p.
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feudalis tarsadalmi rendet, csupén az dllapotok megreformaldsa volt a célja. Es mint lattuk
ezt a munkdjat a rendek nélkiil kellett elinditania. Festetich Pal utasitdsaval egy idGben,
hogy személyesen is ismerkedhessen a jobbdgysdg viszonyaival tronja eldtt fogadta a
panaszokkal érkezd jobbagyi kiildottségeket. Ezek a gesztusok a jobbagysdg felé
erositették onérzetiiket, és bizalmat ébresztettek benniik a kirdlynd irdnt. Ezen mozzanatok
hatdsdra a Nyugat —Dundntdilon, ahol a majorsagi gazdilkoddsi forma megjelenése €és
térhoditasa kiilonosen nagy gondot okozott, mozgalom bontakozott ki a foldesuri
szolgaltatdsok megtagaddsara. Ekkor még pusztan beszédekkel sikeriilt megfékezni a
néhany faluban mozgol6dé parasztokat, de 1766-ban a megmozdulds mdr szinte az egész
Dunéntilra kiterjedt., ami mér katona fellépést is kovetelt.

Mindezek kozben megsziiletett Festetich Pal javaslata, ami nem tint til nagyléptékiinek,
hiszen csak a legsulyosabb problémdk orvosldsara helyezte a hangsilyt. Boiré szerint
ekkor valt vilagossd, hogy a jobbagykérdés megoldasit még a legalsobb szinten sem lehet
a nemesség kezébe adni. Balassa Ferenc helytarttandcsi tag javasolta, hogy minden
varmegyébe kirdlyi biztosokat kiildjenek ki, hogy azok végezz€k el a rendezést megel6zo
felmérési munkalatokat. Ennek ellenére 1766.méjusdban Pozsonyban tartott tandcskozason
a megyei szintll intézkedés lehetOségeit vitattdk, a helyi urbéri szerz0dések megkotése
pedig, nagyon lassunak bizonyult.so Ilyen el6zmények utan adtdk ki 1767. januér 23-4n az
orszagos érvényl urbéri rendeletet.

Az urbérrendezés lefolytatasa:

Az altalanos elvek helyli megvaldsitasdnak lehetdségeit alapos felméréseknek kellett
megeldznie. El kellett hatdrolni a telki dllomdnyt a majorsdgi foldektdl, majd besorolni a
jobbdgyot a megfeleld kategéridba. A jobbagytelek tényleges Kkiterjedésének a
megallapitdsdra a kirdlynd a helytartotanacs feliigyelete alatt mikodd kirdlyi biztosokat
bizott meg, akik a segédszemélyzetiikkel bejartdk az egész résziikre kijelolt varmegyét, és
ott minden egyes faluban felvették az utasitisnak megfeleléen az un. kilenc kérddpontra
adott paraszti vdlaszokat. Kihallgattak a falu birdjat, az eskiidteket, és néhany értelmesebb
helyi parasztot a fenndlld feuddlis viszonyokra nézve. >'A biztosok az egész falu
jelenlétében vették fel az adatokat, a vadlaszokba a foldesur nem szélhatott bele. A biztosok
név szerint Osszeirtdk a falu jobbagyait, foldjeiket, rétjeiket és a talaj mindségét is.
Lényeges volt az is, hogy a teljes eljaras a falu lakossdganak anyanyelvén folyt. A rendezés

sikere nagyban mult a végrehajtas hatékonysagatdl, mivel az uralkodé csupan két honapos

% Barta Janos: 178.p.
! Acsady 1.: 388.p.
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hataridét adott a megyéknek az intézkedés végrehajtisara. De ennek a betartisa a mar
el6zdekben ismertetett tiltakozasok és ellendllasok miatt egyértelmiien betarthatatlan volt.
A nemesség tovéabbra is torvénytelennek tartotta a beavatkozast, a szerintilk maganjoginak
itélt viszonyba, azt pedig kiillonosen nehezményezte, hogy a dontést az orsziggylilés
kikeriilésével hoztdk meg. Egyes feltételezések szerint a birtokosoknak sikeriilt aggodalmat
kelteni az orszdg néhany pontjan a parasztokban, akik az esetleges novekvo adok miatti
félelmiikben nem valés adatokat mondtak be, vagy nem is akartdk engedni telkiik
felmérését.”>A felmérések elvégzése szinte csak a Nyugat- Dundntilon késziilt el azonnal,
orszagosan azonban 1770-1775 kozott késziiltek el a dokumentumok.

Az elbzetesen felvett adatokbol, és a fold mindségének osztilyozdsabol megallapitottdk a
késobbi telki dllomdny maximumadt, aminek kitlizésénél a cél az volt, hogy a telek
elegendo legyen a jobbagy megélhetésének a biztositdsara, valamint adéalapnak.

Ezek alapjan, aki legaldbb 1/8-ad telekkel rendelkezett azt a jobbdgyok kozé soroltak be
mig, aki ennél kevesebbel azok a zsellér kategdridba keriilhettek. A telki dllomény mind a
kiils6, mind a belsé telket magdba foglalta. Itt szeretném megemliteni, hogy a kiilsd
telekhez tartozd rét, esetében a forrdsokban emlitett ,kaszadlé” vagy ,.,embervagd”
mennyiség alatt dltaldban egy holdat kell érteni. A masik kiiltelki rész a szanté volt. A
sz016 és a legeld kimaradtak az urbéri tabldzatokbdl.”® A jobbégytelekhez tartozé kiilsd
részek nagysdgat a kovetkezOképp dallapitottdk meg: a szandteriilet nagysdga a fold
mindségétdl fiiggden 16-40 holdig terjedt (1 hold=1100-1300 négyszogol). Mig a kaszald
nagysdga, szintén mindségtdl fliggden 6-22 kaszds nagysdgud lehetett (800-1000
négyszégél).54

Az urbéri rendezés azonban a jobbdgyi réteg eddigi strukturdlis megoszldsin nem
valtoztatott. Ugyanigy megmaradt az egész-, és toredéktelkes gazddk rétege, de
fennmaradt a szintén differencidlodott zsellérség is. A Mdria Terézia- féle rendezés egyik
nagy hétrdnya az is, hogy a tagositds problémadjat figyelmen kiviil hagyta, vagyis egy-egy
személy foldjei egymastol szétszortan tdvol eso parcellakban helyezkedtek el.

Az urbdrium a bels6 telek nagysigat egy holdban hatdrozta meg, ez két pozsonyi mérot
jelentett (ennek a mértékegységnek szintén a kiiltelki szdnté nagysdgat nézve lesz
jelentdsége). Ez magdba foglalta a jobbdgy lakohdzat, a gazdasédgi épiileteket, a keret és az

udvart. A szdn6foldet a talaj mindségének megfelelden 5 osztalyba soroltdk. Az 5. vagyis a

2 Barta J.: 180.p.
>3 Acsady 1.: 389.p.
> Magyarorszag Torténete 10 kétetben 928.p.
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legmagasabb osztalyt csak nagyon kevés megyében érte el egy-két telepiilés. Az dltalam
vizsgalt varmegyében Abaijban, Acsiddy Ignédc tabldzata szerint a foldek tobbsége
mindossze 1-3. osztalyba tartozott, és a rétek mindsége is inkdbb j6 vagy kozepes volt.”
Amellett, hogy a kdzponti drbérrendezés intézkedett a telki dllomany pontos rogzitésérol, e
mellett a telki dllomdnyhoz kotott szolgdltatdsokat és kotelezettségeket is pontosan
lefektette. Legyen sz6 akdr a pénzbeli, vagy a terménybeli, vagy a munkaszolgéltatasrol. A
szolgaltatdsok is orszdgosan egységessé vdltak, és ezt a késObbiekben senki sem
modosithatta, nem emelhette, és nem is csokkenthette. A maximumot az egész telkes
jobbdgy szolgéltatasai jelentették, amik ezek voltak: Egy forint cenzus fizetése két
részletben, akinek haza nincs az cenzust nem fizet. Ezen kiviil az uranak tartozik adni
évente 2 tyukot, 2 kappant 12 tojast, 1 ice vajat( de ezt csak akkor ha tehene és legeldje
van). *°Mint latni fogjuk ez az éltalam vizsgalt kozségek koziil Gagybatorban valéban
nehézségekbe litkozott, igy ez aldl mentesitve voltak. 30 egész telkes jobbagy tartozott 1
borjut, vagy helyette 1 forint 30 krajcart adni, ahol nincs 30 jobbagy ott ezt mindenki 3
krajcarral véltja ki. Ha minden éves terményszolgaltatisat meg akarja véltani 53 krajcart
kellett fizetnie. Az urbarium a robotra nézve a kovetkezdket mondja ki: A jobbagy tartozik
napkeltétdl napnyugtaig hetenként robotolni szekérrel, vagy ekével, vagy 4 igas marhdval,
de egy napi igds robot, két napi kézi robotra vélthaté at. Ha egy jobbdgy egy héten ennél
tobbet dolgozik azt neki késébbre be kell szamitani. Tehat az igds robot egy évben nem
lehet tobb 52 napndl, mig a gyalog robot 104 napndl. A hazas zsellér évi tartozdsa 18 nap
kézi robot, mig a hazatlan zselléré 12 nap kézi robot.”’

Emellett a két kiemelkedd fontossagu intézkedés mellett, az urbarium az drbéres viszony
sok egyéb apré mozzanatara is kitér. Ilyen példaul az italmérés €s a malomjog, valamint a
makkoltatds, és a faizds joga is. A jobbdgy tulajdonjoga ezutdn is csak az ingdsagaira, €s
esetleges befektetéseire vonatkozott, melyeket csere, vétel, vagy zdlog cimen szerzett, de
ezeket is csak a foldesur beleegyezésével értékesithette. Hathatésabban biztositotta a
szabad koltozés jogat, valamit az uriszék milkodését is szabalyozta, a birdt ezutan mindig a
faluk6zosség vélasztotta, igaz a foldesur jeloltjei kozil. A jegyzé és az eskiidtek
valasztisdba a foldesir ezutidn nem szolhatott bele. Pozitivumként értékelhetd, hogy
megsziintetett egy sor olyan tartozdst, ami tisztdn az 6nkényen nyugodott, pl. a jobbagy

haldla utdn szedett hagyatéki illetéket, a gabondjidt ezutdin mar nem csak az urasdg

3 U6.: 390.p.
%% Magyarorszag Torténete 10 kotetben 4/2.: 928.p.
7 Acsady 1.:392.p.
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malmaban 6rolhette stb. ezutdn a jobbagyok foldjeit csak ugy cserélhette ki a foldesur, ha
érte ugyanolyan mindségli és nagysdgu foldet adott.. Sulyos hidnyossdga azonban a
rendezésnek az, hogy az onkéntes orokvaltsag kérdésében djfent nem sziiletett semmiféle
hatdrozat.

Nem hagyhat6 ki a rendelet 1épései koziil az sem, hogy a toredéktelkesek természetesen
teleknagysdguknak megfeleld ardnyban viselték a kotelezd terheket. A foldesurak pedig
megkaptdk azokat a kihalds vagy szokés miatt elnéptelenedett paraszti telkeket, amelyek
Ujranépesitésérol viszont kotelesek voltak mihamarabb gondoskodni.

Fontos az is, hogy az elobb felsorolt intézkedéseket irdsban rogzitették, mégpedig az adott
telepiilésen €16k anyanyelvén.

Osszefoglalva tehit hdrom dolgot emlithetink meg, ami kivéltotta az trbérrendezés
kozponti intézését. Az elsé az addalany védelme, ami kiemelkedden fontos volt a bécsi
udvar szdméra, a mdsik az elégedetlenkedd parasztok egyre fenyegetobb megmozdulésai, a
harmadik, pedig a felvildgosult abszolutizmus jobbagyvédo politikdja.

A kovetkezménye pedig az, hogy ez az urbérrendezés kozel harom generacion at, alkotta a
jobbégy és foldesuri viszonyok szabalyozdsanak az alapjat, kovetkezményének tekinthetd,
az 1848-as jobbagyfelszabaditds, majd, az azt kovetd tagositasi perek sokasdga. Hatdsa

tehat messzemend volt mind politikailag, mind tarsadalmilag és gazdaségilag is.
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Az urbérrendezés forrasai, a kilenc kérdopontos vallomasok

A kozponti urbérrendezés legismertebb és leginkdbb kutatott forrdsdnak tekinthetjik a
nyomtatott uirbdriumot. Ezeket kozpontilag mar megyére készen nyomtatott dllapotban
kikiildték az adott varmegyébe, és ott mar csak az adott kdzségre vonatkozd iiresen hagyott
helyeket kellett kitolteniiik helyileg az adatok felvételekor. Ezek féleg a telek nagysdgara,
a hozza tartozé szantd, és legel6 mennyiségére vonatkoztak, valamint arra, hogy az évnek
melyik  szakaszdban illeti meg a jobbdgysigot a  kosmadroltatds  joga.
Szintén itt taldlhatéak a robotra vonatkoz6 adatok, vagyis hogy melyik kdzségben mennyi
robotszolgaltatdssal tartoztak a parasztok. Ide jegyezték fel, hogy a robot helyszinére,
valamint a visszafelé vezetd it is beszdmit-e a robot idStartamaba.”" Itt jelezték azt, hogy a
jobbégy tartozik-e kilenced adasi kotelezettséggel, és ha igen akkor ezt miként teszi. A
nyomtatott urbariumhoz csatoltdk az urbéri tabelldkat, amelyek a helységre vonatkozd
adatokat tdblazatos formédban kozolték 6sszefoglalva.

Feltiintették az adott helység foldesurdanak, vagy foldesurainak a nevét, jobbagyaik szaméat
€s jogallasit, és nevét, belsd és kiilsO telkeiknek nagysdgat. A belsd telket pozsonyi
mérdben, a szant6t holdban, a rétet kaszasban, vagy embervidgéban hataroztdk meg. A
mértékegységet illetd magyardzatokra mar az el6z0 fejezetben kitértem. Az ide kapcsolédd
forrasok egy masik csoportja a vdarmegyei tisztségviselok dltal készitett beszamolok is. Ezt
az urbéri tabelldhoz csatoltdk. Ebben az szerepel, hogy hany egész-, illetve toredéktelket
allapitottak meg. Tortént-e telek kiegészités, vallaltak-e jobbdgyok, vagy zsellérek ujabb
telkeket. Vannak-e pusztatelkek, vagy maradvanyfoldek a kozségben, vannak-e irtasfoldek,
vagy elzdlogositott teriiletek. Az urbérrendezés végeztével szintén készitettek tabelldkat,
amiket ha Osszehasonlitunk a felvétel eldttiekkel, jol kiolvashat6ak a kiilonbségek. Az
elkésziilt teljes dokumentumokat a megbizottak az aldirdsukkal, és pecséttel hitelesitették,
csak ezutdn keriilt kihirdetésre. Az urbarium egy-egy példinya ezutdn a falu
tisztségviseldihez, a foldesurhoz, egy pedig a helytartétanacshoz keriilt. Minden bizonnyal
ezért maradhatott fenn ilyen nagy szdmban, €s éppen ezért gazdag forrdsanyagot nyujt. Az
uralkodéi rendelet értelmében a rendezést minden olyan faluban végre kellett hajtani, ahol
urbéres folddel rendelkezd parasztok éltek.

Minden Osszeirdsba keriilhetnek természetesen hibdk, {igy az urbérrendezéssel

kapcsolatosakba is, de forrasértékiik ennek ellenére nagyon nagy, kiillobndsen a parasztsag

"I Horvith Zita 13.p.
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torténetének a vizsgdlata szempontjabdl, de mindenképpen fontos, hogy megfeleld
kritikdval kezeljiik Oket. Hiszen volt, ahol a jobbdgyok érdeke bizonyos dolgok

elhallgatasat eredményezte, mig mashol esetleg tul sokat allitottak magukrdl, és életiikrol.

Az 4ltalam vizsgélt, szintén az turbérrendezéshez kapcsolddé forrastipus, amirdl kiilon
kiemelve és részletesebben is szeretnék szolni, az a kilenc kérdopontos paraszti vallomdsok
csoportja. Latin nevén urbarialis investigatio, vagy fassio. A statisztikai jellegii forrasok
csoportjdba sorolhatd, gazdasagi és jogi iratfajta is egyben. Forrasértékét noveli, hogy a
tobbi irathoz hasonléan az orszag egész teriiletén szinte egy idoben vették fel minden
kozségben. Ezen kivill nagy szdmban fennmaradtak, és tobbségében épségben. A
parasztsag életében eldszor fordult eld, hogy egy Oket érintd kérdésrdl megkérdezték a
véleményiiket, hogy beleszdlasuk volt valamibe ami ket érinti. Ezért nem valdszinii, hogy
olyan nagy ferditések lennének jellemzOek a vélaszokra, de a kritikai szemlélet ennek
ellenére fontos, de mivel nem allhatott érdekiikben hazudni, ezért informdacidtartalma
eléggé hitelesnek fogadhat6 el. A kérdésekre a falu birdinak, eskiidtjeinek eskii alatt kellett
felelniiik, az esetleges hamis vdlaszok miatti kovetkezményekre eldre figyelmeztették oket.
A kérdések ugy lettek Osszedllitva, hogy az trbéres viszonyok minden apré aspektusara
utaljanak, és fényt deritsenek. A vdlaszadok orszdgos datlagban, a multra vonatkoz6
kérdésekre 20-30 év tavlataban tudtak visszaemlékezni, és valaszolni. Ebb6l a forrasbol
képet kaphatunk a falvak 6rokos és szabad menetelli jobbagyainak az ardnyadra, a zsellérség
jelenlétére, valamint megtudhatjuk milyen kiilonbségek voltak az egyes rétegek 4ltal
adand6é szolgéltatdsok kozott. Ha tobb kozséget is vizsgdlunk, mint példaul
dolgozatomban, akdr egy egész régié gazdasagi életére is vonhatunk le kovetkeztetéseket.
A kérdések utdni aldirdsok vizsgalata, pedig kultirtorténeti szempontbdl fontos. Gyakran
figyelhetd meg ugyanis, hogy irastudatlanok 1évén, csupan egy X vonast helyeztek el a
neviikk mellé. Ha csak ebbdl a szemszogbdl vizsgdlndnk a forrdst, akkor arrél kaphatndank
képet, hogy egy adott régioban a vizsgalt korszakban milyen volt az {rasbeliség
elterjedtsége. "*Az dltalam vizsgalt dokumentumok végén szereplé aldirdsok, majd mellette
az X vondsok is azt tanusitjdk, hogy a paraszti analfabetizmus ebben a korszakban még

igen jelentds volt ebben a régidban.

> T6th Istvan Gyorgy: 74.p.
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Napjainkban a fent emlitett gazdag forrdsanyagot, a helység elhelyezkedésétdl fiiggden az
adott megye levéltaraiban, vagy az orszagos levéltar mikrofilmtdrdban taldlhatjuk meg. Igy

nem csak gazdag forrdsanyaggal dallunk szemben, hanem konnyen kutathat6 is.
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A kilenc kérdépontos paraszti vallomasok 6sszehasonlitasa,
Gagybator, Inancs és Onga kdzségben

A vizsgilt kozségek rovid torténetére, és természeti, valamint foldrajzi adottsagaikra mar
kitértem az el6zOekben. A kérdésekre valé valaszok Osszehasonlitasanal, és a
kovetkeztetések levondsandl még sokszor taldlkozhatunk visszautaldssal ezekre a részekre.
Eloljaréban és nagy altalanossagban annyit lehet elmondani a vizsgalt forrasokrol, hogy
terjedelmileg nagyon eltéroek.

A legsziikkszavibb, és a legdltalanosabb, és ebbdl kifolydlag taldn a legkodositébb
valaszokat az ongai parasztok adtdk. A mellékelt alapjan megallapithat6, hogy mindossze
harom oldal terjedelmi a vallomasuk.

A sorban terjedelmileg a kovetkezd telepiilés Indncs. Az itt él0 jobbagyok valaszai méar
sokkal konkrétabbak és vilagosabbak, viszont nem részletezoek, és véleményem szerint
nem is tilzéak, mint azt, ahogy Gagybdtor esetében j6 parszor éreztem. Formailag nagyon
érdekesnek taldltam, hogy az indncsi kilenc kérdépontos vallomdsokhoz csatoltak egy
levelet, amit a helyi és az Encsen lako taksdsok irtak a falu foldesuranak, amiben régebbi
taksas szerzddésiik meghosszabbitasat kérik. Itt pontosan leirjdk, hogy egy egész telekkel
bir6k mennyi szolgaltatdst vallalnak, és ugyanigy a toredéktelkesek és a zsellérek is, majd
pedig a foldestr vélaszat is itt taldljuk. A levél elemzésére késobb térnék ki részletesen itt
csak, mint formai érdekességet szerettem volna megemliteni. Ezzel a dokumentummal
egylitt az indncsi parasztok vallomdsa hat oldalt tesz ki.

Végiil a gagybdatori paraszti vallomasokrol szeretnék par szot ejteni formai szempontbol,
ugyanis a harom telepiilés koziil ez a legkisebb a mai napig is, mégis ennek a falunak a
leghosszabb a kérdésekre adott vdlasza. Taldn ez annak is tulajdonithatd, hogy elég sok
foldesur birtokolta a falut, és ahogy majd a késdbbi kérdésismertetésbdl kideriil, a kérdések
egy része, konkrétan olyan adatokra kérdez rd, amelyek foldesuranként méasok és masok
lehettek. De néhany kérdést illetden a személyes véleményem az, hogy tilz6
momentumokat is felfedeztem, amelyek esetleg nem fedték a valdsdgot, vagy esetleg
pozitivabbnak festették le, mint amilyen, az lehetett, de ezekre is majd a konkrét kérdések
vizsgalatanal szeretnék részletesebben kitérni.

Formailag a gagybdtori kérdpontos vizsglat tizenkét oldalt tesz ki.*

% B.-A.-Z. MLt. VII-1/C Urbéri Torvényszéki Iratok/ Indncs, Gagybitor, Onga
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Miér az el6z0 részben emlitettem, hogy a kiemelkedd forrdsértékét ezen iratoknak
leginkdbb az adja, hogy nagyjdbdl egy idoben toltotték ki orszagszerte. Ha a kérdésekre
adott vélaszok egy ilyen kis région beliili idobeli eltérését figyeljiik, az talan még inkabb
nagyobb jelentdségli kovetkeztetések levondsat engedi meg. Esetemben ez igaz, hiszen a
harom falu egymdashoz nagyjabdl egyenld tavolsagra helyezkedik el, és ha nagyjabodl egy
idében is vélaszoltdk meg a kérdéseket, akkor ténylegesen szinte parhuzamos képet
kaphatunk adott korszakban a telepiilések lakdinak az életérdl, arrél hogy egymadssal
parhuzamosan egy région beliill milyen tevékenységeket folytattak, hogy mibdl volt
jovedelmiik. Képet kaphatunk arrél, hogy a foldesurak elvdrdsai milyenek voltak
jobbédgyaikkal szemben, nem is olyan tdvol egymadstdl, hogy adott idében hol volt
elOnyOsebb, vagy éppen hatranyosabb az élet. A vélaszok képet adnak nekiink ezen kiviil a
telepiilés haszonvételeirdl, az addézési kotelezettségekrdl, a kiilteriiletek, és belteriiletek
nagysagdarol, a jobbagysdgon beliili rétegz0désrdl, vagyis az O0rokos, €s szabadmenetelil
jobbédgyok, és a zsellérek jelenlétérol. A pusztatelkekrdl, és szerencsés estben azok
kihaldsdnak az okairdl. Fontos azonban arrdl is szdlni, hogy mint minden forrds esetében
alapos forraskritikat kell gyakorolni a vizsgélatuknal.

A kilenc kérdOpontra adott valaszok idObeli eloszldsit tekintve kutatdsom sordn nagy
szerencsém volt, hiszen csak par nap eltérés mutatkozott a telepiilések lakdinak a vélaszai
kozott. Itt a sorban az els6 Onga volt, ahol 1772. marcius 9-én valaszoltdk meg a
kérdéseket, majd Indncs kovetkezett, ahol 1772. marcius 22-én keriilt sor a vadlaszadasra
végiil, pedig Gagybatorban valaszoltak a kérdésekre 1772. dprilis 30-an. ®' Ez taldn azért is
alakulhatott igy, mert ha egy térkép segitségével nyomon kovetjiikk a telepiilések
elhelyezkedését, akkor Onga fekszik a legdélebben, Gagybator pedig a legészakabbra,
tehat egyszerlien azért is alakulhatott ez igy, mert a megyei kérdezdbiztosok dél-észak
irdnyban haladtak.

Itt szeretném még megemliteni azt is, hogy Ongédnak két nyomtatott urbariuma is 1étezik.
Ennek az lehet az oka, hogy mint azt mar a korabbiakban emlitettem éppen a
megyehatdron fekiidt. Feltehetden biirokratikus hiba volt, hogy mind Borsod varmegyéhez
tartozo, mind Abaujhoz tartozéként is elkészitették az urbariumat. Formailag és tartalmilag

a két dokumentum semmiben nem tér el egymastol.

8 B.-A.-Z. MLt. VII-1/C
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Ezen éltalanossdgok utdn szeretnék attérni a konkrét kérdésekre, é€s az azokra adott
valaszok ismertetésére és Osszehasonlitisdra. Bar a mellékletben minden kérdés
megtaldlhat6, a pontos atirdst Horvath Zita munkédja alapjan szeretném ismertetni.

A kérdések ismertetése utan a rd adott valaszokat sz6 szerint szeretném idézni, a kozségek
abécé sorrendjében, majd elvégzem a vélaszok Osszehasonlitisiat, és levonom a
kovetkeztetéseimet.

De el6szor a szdmomra is érdekesnek taldlt indncsi taksdsok levelének rovid elemzését
szeretném elvégezni, hiszen ez a levéltari anyagban is a kilenc kérdOpontos vizsgalatok
szovege elé van betlizve az urbdriumba. Erdekes volt szamomra azért, mert Takdcs Laszl6
helytorténeti kutatdsa alapjan voltak ismereteim arrdl, hogy Ongan is megtalalhaté volt ez
az ugynevezett taksds réteg, s6t mint azt késobb latni fogjuk a gagybatoriak vallomasaban
is taldlunk utaldst, az ott szintén jelen 1év0 ugyanezen rétegre, de még egy ilyen
,»szerz0dést”, vagy megallapodast egyik helyen sem taldltam. Ezzel mar nagyjabdl koriil is
irtam a statuszukat, hiszen a foldesurral valé viszonydt ennek a rétegnek ilyen
dokumentumok szabdlyoztidk. Ebben fektették le a szolgdltatdsaik mértékét, és ezért
cserébe altalanos volt, hogy 6k is foldet kaptak. A jobbagyi rétegen beliil éppen ezért nekik
volt a legkedvezobb helyzetiik. A levél formailag a kovetkezdket tartalmazza:

,» Mi aldbb irott Entsen és Indncson lako taxdsok, vallyuk ez leveliinkben rendiben, hogy az
mi kegyes foldes urunk msdgos Buzini Grof Keglevitch Jozsef Addm & exelencidja, minket
ide valo szegény lakosait tovdbb is maga kegyes szdrnyai alatt megtartani méltoztatik, mi
is ajanljuk légyen magunkat, hogy t.i. mindenik koziiliink, aki egész telket bir, és vono
marhdja vagyon, esztendonként minden szdntdsban hdrom nap azaz tizenkét nap
czimbordval, méltosdgos urasdgnak szdntani fog, és ezen kiviil négy nap gyalog szolgdlni.
Marhdtlan pedig ahovd rendeltetni fog huszonkét nap gyalog munkdt tészen, és ezen kiviil
az egész telektiil harom ---- taksdsul fizet nem kiilonben a szokdsos uri dézsmdt is az
magassdgos urasdgnak kiadja, a pdsztos(?) pedig és zsellér fog nyolc nap gyalog szolgdlni
és eddig szokott pénzbeli addt is az magassdgos urasdgnak megadjdk Es ------ tigy ad bene
placitum ----- mellybiil adtiiuk ezen levelet: Datum Esztendo 9.a Juli anno 1749. ( B.-A.-
Z. MLt. VII-1/C 1 doboz 19.)

Ezek utdn a taksdsok képviseldinek aldirdsa kovetkezik, pontosabban irdstudatlanok 1évén
a keziik X vondsa, amellyel azt helyettesitették. Majd erre a foldesur vélasza:

., Feliil trott lakosoknak installdciojdara resolvdltam, hogy az itt valo Entsi tiszttartom
minden esztendoben a nyilasokat igazsdgosan kozottok felossza oly conditioval, hogy

azokbul mindenkoron két rét, az én szamomra maradjon” Grof Keglevitch Jozsef”
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Mindenek el6tt a levél stilusardl ejtenék roviden szot, amibdl kitlinik, hogy mennyire
alazatos és mennyi formalitast alkalmaz. A melléklet alapjan az is kitlinik, hogy a grof
aldirasa feltinden egyezik a levél kézirasaval. Feltételezem, hogy egy jegyz0 jegyezhette le
ezeket a sorokat, és az aldirds azonossagabol feltételezem, hogy esetleg maga a nemes ur
sem tudott irni. Valaszdnak egyes kifejezései, pedig még a régi falukozosség idejére
utalnak vissza, példdul a kiosztott nyilasok kapcsan. A rétek bizonyos foku kisajatitasit
pedig,- ami szintén az ur valaszabdl tlinik ki-, a mar ekkoriban terjedd, bar a Dunantdlon
gyakoribb majorsagi gazdilkodds megjelenéséhez, és terjedéséhez tudnam kotni. Itt tartom
fontosnak megjegyezni a szerz0dés keltének a ditumdt, ami 1749. Vajon mégis miért
tartottak fontosnak kapcsolni ezt a levelet a kozponti urbariumhoz?

A kérddpontok vizsgélat kapcsan, a masodik kérdésnél latni fogjuk, hogy ott azt valljak az
indncsi jobbagyok, hogy a kérdOpontok felvétele eldtt 26 évvel sziint meg a kozségben a
foldesurral kotott szerz0dés alapjén tett szolgalatok rendszere. Ha viszont 6sszehasonlitjuk
a két évszamot, ez a levél 23 évvel a kérdOpontok felvétele eldtt kelt. Az akkori szerzddés
megszliinésének az okairdl sajnos nem tudunk meg semmit, de ugy latszik, fontosnak
tartottdk, hogy a faluban kicsit késébb megjelend taksdsok szerzodési feltételeit ebben a
dokumentumban is rogzitsék. Taldn a régi levél megszeghetetlenségét szerették volna ezzel
az aktussal is meger0siteni, de sajnos egyértelmi utalds erre sem taldlhatd. A taksdsok altal
vallalt kotelezettségek tanulmédnyozdsa sordn kitlinik, hogy ezek valéban sokkal
enyhébbek, mint dltaldban a jobbagyok kotelezettségei, bar véleményem szerint itt a pénz,
€s munkajaradék mellett egyértelmiien tobbletterhelést jelentett, hogy az urasignak
ugyanigy megadtdk a dézsmat (természetbeli szolgaltatisokat) is, mint a nem taksds
tarsaik.

Ezen kitér6 utdn, ami véleményem szerint mégsem volt elhanyagolhatd, hiszen maguk a
kor emberei fontosnak tartottdk csatolni ezt a dokumentumot a kozponti rendezés irataihoz,
most kovetkezzen ténylegesen a kérdépontok részletes vizsgélata, az els6 kérdéssel, ami
igy hangzott:

1. Vagyon-é mostansdg urbdriuma ezen helységnek? Ha vagyon, minémii az? Mennyi
idotiil fogva hozattatott be?

Gagybétorban a vélasz: ,,Urbariumunk nintsen nem is volt”

Indncson igy valaszoltak: ,,Nintsén.”

Ongén pedig szintén a kdvetkez volt a vélasz: , Nincsén. %

62 B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 1-2. doboz, 13,19, 26,
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Lathatjuk tehdt, hogy valdjdban mind a harom felelet nagyon rovid, de ugyanakkor
lényegre tor6é 1is. Az orszag szdmos telepiilése birt mdar kordbban helyi szintli
urbariumokkal, de ezek szerint az dltalam vizsgélt telepiilések egyike sem tartozott ide.
Ezért én hatranyosabb helyzetet feltételezek az itt €16 jobbagyok esetében, mivel egy
frdsban rogzitett helyi szintli rendezés is stabilabb és kevésbé megszeghetd helyzetet
teremtett, mint az urbarium nélkiili. Mivel az urbarium nélkiili 4llapot elég sok visszaélésre
adhatott okot, ami példdul Gagybator esetében a sok foldbirtokos miatt nem is
elképzelhetetlen. Ebben az esetben feltételezhetd, és erre majd a késobbi kérdés konkrét
vdlaszt is ad, hogy csupdn szokds szerint szolgaltak, ami mindenképpen elOnytelenebb
forma.

2, Ha urbdriumok nintsen, a jobbdgyi kotelességet teszik-e contractus szerint mind a
jobbdgyok mind a zsellérek? Mennyi iideje mdr annak, hogy ezen bévett szokds kezdodott,
avagy contractusra lépett ezen helység foldesurasdggal? Nem de ezen mostanyi urbdrium,
avagy contractusnak tétele elott is voltak mdsok, és ha voltak, minemiik és mikor kezdodott
ezen mostanyi szokdsban 1évo kotelességeknek praestatioja?

Ebben az esetben mar maga a kérdés nagyon Osszetett, és igy értelmezésre szorul.
Mindenképpen kiemelném, hogy ez visszautalas az el6z0 kérdésre, és pontositja is azt. Az
erre adott valaszbodl deriil ki ugyanis, hogy ha nem régi urbarium szerint, akkor mi médon
teszik kotelességiiket a foldesuruknak. Dolgozatom elején emlitettem, hogy a contractusos,
vagy szerz6déses forma volt a legstabilabb, de a legkevésbé elterjedtebb is, és féleg csak a
célzottan idegenekkel betelepitett falvakra volt jellemz0O, és ott is kollektiv forméban.
Gyakoribb volt az tin. usus-ra, vagy régi szokdsra val6 hivatkozas, ez csupan szébeli forma
volt, és igy elég sok kiskaput hagyott az urasig szdmdra a jobbagyi szolgaltatdsokat
illetden.

Most lassuk a kérdésre adott valaszokat az dltalam vizsgalt telepiiléseken.

Gagybdtor: ,, A jobbdgyi kotelességet szokds szerint végezziik, mellyek kezdetére nem
emlékeziink”

Inéncs: ,, Contractus szerint tettiikk ezelott kotelességiinket, most pedig mint mar egy 26
esztendotiill fogvast mind az jobbagyok, mind pedig a zsellérek bevett szokds szerint
szolgélunk.”

Onga: ,,Régi bevett szokds szerint szolgdlunk az urasdgnak, minden urbarium €s contractus

nélkiil.”®?

8 B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 1.doboz 13, 19 és 2. doboz 26.

-34 -



Itt mar kicsit részletesebb valaszokkal taldlkozunk, melyekbdl elsésorban az deriil ki, hogy
mindhdrom kozségben, ebben az idében csupdn szokds szerint addztak, minden irdsbeli
megdllapodds nélkiil, tehat a legtobb visszaélést megengedd formdban, kiillonbségeket
azonban igy is taldlunk a telepiilések kozott. Bevezetd részemben mar emlitettem, hogy
ennél a kérdésnél, maximum 20-30 éves tavlatokra emlékeznek vissza a jobbdgyok, Indncs
esetében azonban konkrét idOmeghatdrozdst taldlhatunk a 26 évvel, ami mintegy
hitelesebbé teszi az dllitasukat, sot azt is megtudjuk, hogy eldtte a szilard megallapodast
biztositd contractusos forma élt a kozségben. A helytorténeti munka alapjan kideriil, hogy
val6szintileg a célzott telepités miatt. Sajnos arra nincs utalds, hogy miért sziint meg ez a
forma, és miért véltottak, egy sokkal bizonytalanabbra. Onga és Gagybator esetében
hasonldéak a valaszok, mindkét helyen szokds szerint szolgdlnak a jobbdgyok, melynek
kezdetére egyik faluban sem emlékeznek.

A harmadik kérdés szintén pontositani akarja az el6zot, visszautal rd, és konkretizalni
akarja. Itt mar kizar6lag éppen az dltalam is érintett, tehdt csak szokds szerint szolgal6
falvak lakéit kérdezik, arr6l, hogy mibdl is all ez a régi szokds szerinti szolgalattevés, a
zsellérekre és jobbdgyokra egyarant vonatkozik-e, valamit rdkérdez a szokds
bevezetésének a kezdetére és az okaira is.

3, Ahol urbdriumok, avagy contractusok nincsen, mibiil dllo a jobbdgysdgnak és
zselléreknek adozdsa és kotelessége, aki mostansdg szokdsban vagyon? Mikor és mi modon
hozattatott be azon kotelezettség és adozds?

Gagybdtor: ,, Az jobbagyuk a szekeres és kézi munkdval val6 szolgalatbul, melly mi
modon hozattatott Ti. /: régi volta lévén:/ nem tudhattyuk, egynéhdnyan zsellérek és
taksasok pénzt fizetiink e szerint, mint alabb kitétetik.”

Inancs: ,,Szekerezés beli és gyalog munkdval az urasag dolgat szoktuk véghez vinni.”
Onga: ,,Gyalog és szekérrel is szolgdljuk az urasagot.”®*

Itt is latunk szlikszava és részletesebb valaszokat is. Az ongaiak €s az indncsiak itt nem
arulnak el konkrétumokat, csak nagy altaldnossdgokban beszélnek a szolgaltatdsaik
mikétjérol, ami az orszagszerte altalanos szekeres €s gyalogos szolgélat, de nem esik réla
sz0, hogy ez a jobbdgysdg minden rétegét ugyanolyan mértékben érinti-e, igy ebbdl nem
tudunk tdl sok adatot leszirni. A gagybdtoriak viszont itt is részletes vélaszt adtak,
amelybdl megtudjuk, hogy a paraszti tarsadalom mely rétegei élnek a faluban (telkes

jobbégyok, zsellérek, sot még az egyéni megegyezés alapjan szolgélatot tevd taksdsok is

% B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 1.doboz 13 és 19, 2.doboz 26.

-35 -



jelen voltak a faluban). Sajnos a szokdsok bevezetésének mikéntjére egyik esetben sem
kapunk valaszt, pedig az el6z0 kérdésre visszautalva, érdekes lett volna, ha Indncs esetében
kideriil, hogy miért tortént ez a visszalépés a szerzddéses formahoz képes. A masik két
telepiilésen pedig, maga a szokdsba jovetel ideje lett volna érdekes, ha kideriil a
véalaszokbdl.

A kovetkezd kérdés vizsgdlata tobb szempontbdl is érdekes. A negyedik kérdésben
érdeklddnek a jobbagyoktol a haszonvételeikrdl €s a karaikrdl. Eldzetesen elmondhato,
hogy ebben az esetben mindhdrom telepiilés lakéi nagyon részletesen nyilatkoztak.
Véleményem szerint, ha volt lehetdség a tilzdsokra, vagy bizonyos dolgok elhallgatdsara
az valdszinlileg ennél a kérdésnél torténhetett meg eldszor komolyabb mértékben. A
kérdésre adott valaszokat ebben az esetben egyenként és felsoroldsszertien
szétvalasztottam a jobb feldolgozhat6sag kedvéért.

4, Minemii haszonvételei vannak ezen helységnek és hatdrjanak? Avagy ellenben minémii
kdrok szoktdk érni oket és hatdrukat?

Gagybator: ,,Hatarunk hasznai ezek:

» Szant6foldeink harom nyomadsra vannak felvagva, mellyek harmad részét minden
harmadik esztenddben, két részét, pedig hatodik esztendoben egyszer, ha jol
megtragyazzuk.

» Buzat, gabondt, arpat, zabot, és amit vetni szoktunk meg szokott teremni, de két
marhdn szdntani nem lehet.

» Réteink a kozelebb milt vizeny0ds esztenddkben s mostan inkabb alkalmas részében
igen vizenyOsek 1évén, azért hogy az trhaz az ihonté folyé pataknak annak rendi
szerint meg nem tisztitsattuk nagyobb részint csatésfiivet termenék kivévén
egynehany darab rétet mellyeken inkdbban kannamosé nevi fii terem, mellynek
széndjat szarvasmarha meg nem eszi, l6énak mindazondltal az ----- is j6 szénat
gyljtiink a csétés réten is.

» Réteink ha idejében megkaszaljuk és fiivet annyira megszériilni nem hagyjuk
széndjat szarvasmarhdink megeszik mostan is, de ha az id6 engedi és a patak arkat
j6 szélesen és mélyen meg fogjuk dsni, kivévén azon egynehdny részét mellyen
inkabb kannamoso és csupén 16nak val6 széna terem.

» Réteink minden egyéb részében mindenféle marhdnak alkalmas és j6 széndnak valo

fiivet fognak teremni, és azokon minden esztendOben sarjut is kaszalhatunk.
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Sziksz6, Szepsi varosa, két mérfoldnyire, Miskolcz megyeszék hozzdnk hirom
mérfoldnyire 1évén, ha mi eladé joészagunk vagyon azokat j6 dron eladhatjuk, és
mire sziikségiink vagyon vehetiink is.

Marhdink legeltetésére hatiarunk nem szinte elegendd szomszéd puszta hatart
szoktunk arenddlni, melyért esztendonkint fizetiink 8 Rs. Forint 40 krajcért, azon
kiviil a marhas emberek, akik ezen pusztdn jaré marhdikat ----- kivanjuk legeltetni
szoktunk még egy napot vagy szantani, vagy tragyat hordani négy marhéval.
Marhdinkat ----- hattyuk

Mind tlizre, mind épiiletre valé fank van hatarunkban.

Sziksz6n, Szanton, tillyan meg varosok ---gylink, két €s harmadfél mérfoldnyire
vannak szélesen Kkiterjedt szolOhegyek 1évén, aki érkezik azokra menni kedve
vagyon annak idejében mind kézi, mind szekerezéssel valé munkat pénzért
kereshet.

——————— Isten makkot, és az addig val6 rend szerint makkoldsunk vagyon ---- uraink
engedelmibiil minden fizettség nélkiil.

Papi dézsmat mostandban --- vagy ---- életbiil nem adunk mivel azt a ns. virmegye
bizonyos formaban a szegénység haszndra mar régtiil fogva ----- megdrendalni.
Kevés gyliimolstermo fdink vannak hdzunkndl 1év0 kerteinkben, némelyikiink pedig
szokott koziiliink mind hdzukndl, mind kiviil kdposztat és egyes zoldségeket termd
kertjei is vannak.

Tokaj hozzank 6t mérfoldnyire vagyon. Ollykor taldlkoznak koziiliink, akik onnan
szekérrel sot hoznak. A Sze---ni urasag pedig koziilottiink ---- bor €s étket szokott
venni mellyek felhorddsdval aki kozosségiink érkezhetne s menni kedve volna
szekerezéssel pénzt kereshetne, de gyakrabban orszdgos vasarokra Szikszora és
Miskolczra szoktunk lemenni €s ottan életet venni €s azt Mezeyésnél(?) az szokott
jobb dron eladhattjuk, felhordani.

Téllyai, Madi, Zombori j6 bortermd szd6l6hegyek hozzank hirom mérfoldnyire
vannak.

Kocsmank ekkordig foldesuraink engedelmibiil minden fizetés nélkiill volt
hellységiinkben, sem sz610nk, sem szant6foldiink falukdzonséges ---- vald nintsen,
hanem vagyon egy darab rétiink mellyen hat szekér s mindenféle marhdnak hasznos

széna meg szokott teremni melyen minden esztenddben sarjut is kaszalhatunk.
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» Vizimalmok a Bodva és a Hernad vizén hozzank két mérfoldnyire vannak,
helységiink hatdran is mindjart a falu mellett vagyon egy vizimalom melyben mikor
nagy szarazsag nintsen orolhetiink.

» Nevezetes karok hatarunkat nem érdeklik.

A kérdésre adott vélaszok terjedelme miatt ebben az esetben, kiilon-kiillon elemezném a
valaszokat, majd ezek utdn végezném el a hdrom kozség 6sszehasonlitasat.

Tehat Gagybator esetében ennél a kérdésnél éreztem az enyhe tulzdsokat a
forrasfeldolgozds sordn. Kezdeném rogton az elsOként szembeotld ellentmonddssal,
miszerint sajdt bevalldsuk szerint karok nem érik a hatdrukat, ennek ellenére a
haszonvételek felsoroldsdnal tobb negativ tényezot is emlitenek, mint példaul a réteken
termo i elégtelensége egyes éllatok szamara, vagy a gyakran eléfordulé araddsok a kozeli
patak miatt, vagy a szarazsdg idején nem haszndlhaté6 helyi malom. Az orszagos
viszonyokhoz képest azonban szamos pozitiv. momentummal is taldlkozhatunk.
Mindenképpen meg kell itt emliteniink, hogy kiemelik a haromnyomadsos gazdalkodasi
format, valamint ami ennél is fontosabb, alkalmazzdk a talajerd visszapdtlést is, igaz nem
évenként, de rendszeres idokozonként, és ez orszdgosan még egyaltalan nem volt elterjedt.
Itt csupan utaldsokat taldlunk ra,- példaul, hogy a szomszéd kozségektdl kényszeriiltek
pénzért legelot drendélni,- de ha az urbarium szévegét is tanulmédnyozzuk, kideriil, hogy a
helyi viszonyok nem igazdn kedveztek a szarvasmarha tartdsdnak, igy ennek nem volt
olyan nagy jelentdsége, de ez az egyetlen altalam vizsgalt telepiilés, ahol talan éppen az
eldbb emlitett okok miatt egyértelmill utaldst taldlunk a l6tartds jelentdségére. Részletes
beszamol6t kapunk az itt termesztett novényekrol, és gylimolcsokrdl is. Kiilon
pozitivumként emelném ki a kertkultirdt, a kapdsnovények térhoditasat is.
Haszonvételként emlitik meg, hogy a makkoldsuk az wurasidg engedelmébdl nincs
szolgaltatdsokhoz kotve, de itt ki kell emelni azt is hogy szintén ez az egyetlen olyan
altalam vizsgalt telepiilés, ahol az erdd rendelkezésre 4llt. Dézsmat sem fizetnek a falu
lakéi, mert mint kideriil azt a virmegye, megvaltotta a szdmukra. A hatdrban 1€vo6 épiiletre
és thzre vald fa is csak itt dll a jobbdgyok rendelkezésére. Kiilon emlitésre méltonak
tartom, hogy a termesztett novények fajtai mellett felsoroljak a réten jellemzo fiifajtékat is,
mint jellemzd takarmdnynovényeket, igy behatobb képet kapunk az é&llatdllomany
Kiilon pénzjovedelmiik szarmazhatott a kiilonb6z6 bérmunkdkbdl, amit ha idejiik engedte
elvallaltak a ,kozeli” szOlokben €s bortermeld vidékeken. A kozelit azért teszem

1déz0jelbe, mert ha a térképre tekintiink ez egydltaldn nem helytall6 kijelentés, és személy
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szerint én ezt talaltam tdlz6 megnyilatkozasnak. Mint ahogy a felsorolt mezdvarosok
kozelségét is, hiszen Sziksz6 legalabb 20km-re, Miskolc, pedig tobb mint 30 km-re
taldlhat6 a falut6l, ami a XVIIIL. szdzad végén, és kozlekedési valamint dtviszonyai kozott
még nagyobb tdvolsdgot jelentett, ugyanakkor oOhatatlanul nagy eldnyt jelentett a
piachelyek kozelsége, amit Ok is megemlitenek. Ezeken a helyeken, ahogy majd a
késObbiekben latjuk, nem kizart, hogy taldlkoztak a mésik két telepiilés lakoival is, hiszen
vallomdasukban 6k is ezeket a helyeket emlitik meg, mint piacra jardsuk helyszinét, vagy
mint bérmunka lehetdségeik helyszinét. Kiilon kitérnék a tokaji s6 szdllitasrdl szo6lo
vdlaszukra, ami szintén el6fordul majd Onga esetében is. Ez a gagybatori parasztok
szamdra nem kis megterhelést jelenthetett, hiszen Tokaj a falut6l, kb. 50-60 km-re
taldlhaté. Ugyanakkor, mint az itt végzett sz0l6kben valé béres munka helyszine mégis
haszonvételt jelentett.

Kiilon kiemelném, és rendkiviil érdekesnek tartom, hogy az dltalam vizsgélt falvak
mindegyikében atfolyt egy patak, mindegyiken taldlhat6 is a kozségben vagy, annak
kozelében malom, de csak itt Gagybétorban forditottak figyelmet arra, hogy valamilyen
fokon a vizrendezéssel is foglalkozzanak, hiszen tobbszor is utalnak rd, hogy tisztitjak, és
assdk a patakmedret. Erre valdsziniileg a Racka patak lasst folydsa és ingadozé vizjardsa
miatt volt sziikség. Ez nem csak a malom szempontjdbdl volt fontos, hanem az dradasok
elleni védekezésben is. A malommal kapcsolatban még fontos megemliteni, hogy a
jobbagyok is bevallottdk, hogy csak iddszekosan és kedvezd koriilmények mellett
haszndlhato, és csupédn ennek a falunak a lakossaga emlitette meg, hogy a kozeli folyokon,
a Hernddon és a Bodvan vannak jelentdsebb €s folyamatosan miikodé malmok, amelyeket
kevésbé befolydsolja a kis patakokra jellemzd vizingadozds. Szdmomra ez igen

figyelemreméltonak tiint.

Indncson a jobbagyok mdar kevésbé részletes valaszokat adtak erre a kérdésre, de még igy
is bOvebben nyilatkoztak, mint az ongaik. Lassuk most tehdt az indncsi jobbagyok
haszonvételeit és kdrait:
,,Haszonvételeink ezek:
» Hatarunk harom nyomasbdl all6, mindenféle életes megterem, és csak mintegy
minden kilencz esztenddben tragyizni kelletik is.
» Rétjeink jok és sarjisak, és ha tilalmasban tartasnénak sarjuit is kaszalhatunk.
» Hegyaljai varosokhoz, Szant6hoz, Tallydhoz és Szikszohoz mintegy, két

Ordnyira lakunk, ahol minden javainkat pénzzé tehetjiik.
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» Marhdink szamara legel6 mezénk elég vagyon, igy itaté vizeink is azok
szamara.

> Epiiletre val6 faizdsunk ugyan nintsen, igy mds hatdrul /: amelly mintegy hdrom
négy Oranyira vagyon/: az urasag szokott adni

» Mivel az emlitett hegyaljai varosokhoz ahol nevezetes sz6lok vannak kozel

lakunk, alkalmassdgunk vagyon mint szekérrel, ugy kézi munkdval is pénzt

keresni.

Makkolasunk az urasidg engedelmezésébiil pénziinkért vagyon hatarunkban.

Papi dézsméat nem adunk mivel azt a virmegye ugye arendalni szokta.

Gyiimolcsos ugy kaposztas kertjeink is vannak helységen kiviil.

Helységiink sziikségére vagynak, mintegy 30 ember kaszalo rétjeink.

Szent Mihdly napjatdl djesztenddig bor kocsmaroldsa is vagyon.

YV V. V V V V

Kenderéztat6 helyek is vagynak hatdrunkban
» A méltésagos urasdgnak helységiinkben malma is vagyon.
Karaink ezek:
» Rétjeink ambar hasznos fiivet szoktak teremni, de az vizek kidradasa altal gyakran
el szoktak boritani.
> Tiizifink nintsen.”®
Gagybatorhoz hasonléan a jobbagyok itt is emlitésre méltonak tartjdk, hogy hdrom
nyomdsban miivelik a foldet. Itt is kiemelhetjiik a talajerd visszapotlast, bar még az
el6zonél is kezdetlegesebb formdban, és csak nagyon ritkdn alkalmaztik Sajnos itt mar
nem térnek ki részletesen a termesztett gabona fajtdira, de 4llitdsukbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a szant6foldjeik mindsége jo volt. Erre utalhat, hogy kiilon
kiemelik a gylimolcsosok, €s zoldséges, -konkrétan a kdposztaskertek jelenlétét-, mégpedig
nem haztdji jelleggel, a belso telekhez tartozé kertben, hanem a mar kordbban emlitett, és
fejlettebb formdban, a falu hataran kiviili, keritéssel koriilvett kert forméjdban. A rétekkel
kapcsolatban két pozitivumot emelnek ki, az egyik az, hogy megfeleld, és elég legelot
nyujt a szarvasmarha dllomény szamara, a masik dolog, pedig a sarjikaszalés, vagyis, hogy
egy évben akar kétszer is kaszalhatjak, de itt csak akkor, ha a legeltetést egy bizonyos ideig
tiltja a foldesur, ezt jelenti a ,tilalmasban tartds”. A vallomdsok alapjdn megallapithato,
hogy mezdben bdvelkedett a falu. A patak viszont nem csak pozitivumként (itatdviz),

jelenik meg, hanem a karok egyik okozéjaként is, az dradasok alkalméval. A papi dézsmat

% B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 1.doboz 13, 19, 2.doboz 26.
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a varmegye jovoltabdl itt sem fizetik, a kocsmadroltatds joga a parasztoknak viszont
rovidebb volt, mint az orszdgos dtlag, ugyanis Szent Mihdaly napjatdl (szeptember 29.) nem
Szent Gyorgy napjdig (dprilis 23.), hanem csupdn 4jévig tartott. A mezdvarosokhoz, és
szOlovidékekhez val6 kozelségiiket, mar redlisabban jelenitik meg, mint a gagybatoriak, de
mindezeknek a helységeknek a kozelsége, mind a piac, mind pedig a mér eldbb is emlitett,
szO0l0kben valé bérmunka lehetésége miatt igen pozitiv volt. Az indncsiak ki is térnek r4,
hogy szekeres és kézi bérmunkét egyarant szoktak vallalni. Gagybatorhoz képest hétrany,
hogy itt a makkoldsért fizetnek, de ugyanakkor érdekes momentum is, abbdl a
szempontbodl, hogy hol is folyt ez a makkolas, hiszen épiiletre valo fat is, mds kozség
erdejébol biztositott a foldesdr, és dllitasuk szerint tzifajuk sincs a kozségben. A
kenderaztat6 hely kiilon kiemelése is csak ennek a falunak az esetében torténik meg, hiszen
hidba a patak Gagybdatorban és Ongén is, erre a masik két telepiilés jobbagyai nem térnek
ki. A malom viszont Indncson is lényeges pontja a haszonvételeknek, hiszen amellett, hogy
a helységen beliil taldlhat6, a Barsonyos patak elonyosebb vizjardsa, és folydsi sebessége
miatt a gagybatori malommal ellentétben nem csak iddszakosan volt haszndlhato, és ez a
vallomdasokbdl ki is tlinik.

Kéraikként, pedig minddssze mar az elobb is emlitett két dolgot emelnek ki, ezek pedig a
patak draddsa miatt a legeld viz ala keriilései, és az ebbdl kovetkezd hdtranyok, pl. a

sarjukaszalds nem lehetséges, €s a fahiany.

Ezek utdn ismertetném a legsziikebben valaszol6 falu, Onga haszonvételeit €s karait:
,,Haszonvételeink ezek:
» Rétjeink jok és sarjisok.
» Miskolc és Sziksz6 mezdvarosokhoz kozel lakunk, ahol eladdsra val6 javainkat
pénzé tehetjiik.
» Papi dézsmat nem adunk.
» Az Tokaj s6hazb6l Miskolcra sét szoktunk hordani, melybdl télen nyaron van
jovedelmiink.
» A mezdvarosokhoz kozeli szol6kben szekeres €s kézi munkat vallalunk.
» Helységiink hatdrdban 14 embervagé rét van.
» Urasagunk malma egy féléranyira vagyon.
Kaéraink ezek:
» Minthogy magunk hatdran igen kevés szant6foldeink vannak, ezért silyos idékben,

taxds munkéért mas foldesuraktol més helységekben kell foldet bérelni.
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» A rétek jok és szép fiivet teremnek, de arviz idején kevés hasznat vessziik, s nem
lehet kétszer kaszélni.

> Semmiféle faizdsunk, {gy makkoldsunk sincsen.®®
Sajnos ezek a sziikkszavi vdlaszok nem engednek olyan részletes bepillantdst a falu
lakéinak az életébe, mint az el6z6 két esetben. Ami egyértelmiien lesziirhetd, és madris
szembeallithaté az el6zd két telepiiléssel, hogy szant6foldekben nagyon szegény volt a
falu, igy itt nem tudjuk meg, hogy azt a kevés foldet is, ami rendelkezésiikre allt, két-, vagy
haromnyomadsos rendszerben miivelték-e meg. Sajnos arra sem tesznek utaldst, hogy
melyek voltak azok a helységek, ahol taxasként foldet béreltek. Viszont ebbdl az utalasbol
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a harom telepiilés jobbagyai koziil, az ongaiak voltak a
legszegényebbek és a legtobb terhet is Ok viselték, hiszen a helyi foldesuri kotelezettségek
mellett a taxds kotelezettségeket is viselniiik kellett mashol. Sajnos ezen taxds
kotelezettségek mértékét sem vallottdk be a falu lakoi. A rétek nagysaga, (ami Indncshoz
képes fele akkora), és j6 hozama valamiféle karpotlast nydjthatott a szdntok hidnyara. A
sarjukaszalas kiillonosen elényos volt. Sajnos az el6z6 két telepiiléssel ellentétben szintén
nem taldlunk utaldst az dllatdllomédny Osszetételére sem. Az el6zd két esetben emlitett
mezdvarosok azonban itt is szerepelnek, mégpedig szintén, mint kedvezd kozelségben 1évo
piachelyek, és mint a lehetséges bérmunka helyszinei. Ugyanigy a sz6l6k is emlitésre
keriilnek. Aminek kiemelkedd jelentdséget tulajdonithatunk az a Tokajb6l Miskolcra valé
sO szallitds, hiszen 0k maguk is kiemelik, hogy ebbdl egész évben van jovedelmiik, és
ennél a pontndl ismét utalnék arra, hogy nem kizért, hogy ezen tevékenységiik kozben
kapcsolatba keriilhettek a gagybdtori jobbdgysdggal, de erre sajnos utalds és kutatdsi
anyagomban adat nem taldlhat6. A bérfuvarozas tehat mindhdrom falu lakéinak az életében
jelentds szerepet jatszott és jelentds jovedelemforrasként szerepelt. Az ongaiak is
megemlitik, hogy papi dézsmat nem fizetnek, de ha az el6z6 két esetben nem kaptunk
volna magyarazatot arra, hogy ez miért van igy, akkor csak az ongaiak vallomdsa alapjan
nem 1is deriilhetne ki, hogy varmegyei megvaltasrol van sz. Ez ujabb példat mutat arra,
hogy milyen nehézségeket okoz egy ilyen sziikkszavi, és nagy éltalanossdgban fogalmazo
vallomas elemzése, és milyen félrevezetd is lehet, ha nincs Osszehasonlitasi alapunk. A
malmot érthetden itt is a haszonvételek kozott emlitik, hiszen kozel volt. Ami még kozdsen
hasznot jelentett mindhdrom falunak, az a Hegyaljai sz010k kozelsége, és ez a bérmunka

lehetéség, amit ez adott a szdmukra. A vallomdsok alapjan arra kovetkeztetek, hogy ez

% B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 2.doboz 26.
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egyardnt lehetett napszamos munka, amiért pénzért kapta a fizetségét a jobbdgy, valamit az
un. részes munka is szoba johetett, vagyis a betakaritott, vagy fuvarozott termésbdl, vagy
termékbdl is kaphattak bizonyos hanyadot, a bérmunkéat végzok.

Ami viszont hatranyt jelentett, az erdok hidnya, vagy kevés volta, vagy Onga és végsod
soron Gagybdtor esetében is a szdnt6fold nem megfeleld6 mindsége, vagy mennyisége
lehetett.

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a hdrom telepiilés nagyon sok hasonlésdgot
mutatott, ha a lehetdségeiket és a hatranyaikat vizsgaljuk. A rendkiviil hasonlé kornyezeti
viszonyok egyarant adtak eldnyoket és hatranyokat is. Egyértelmii eldnynek tekintem a
malmok kozelségét, a patakok jelenlétét, és a kivalé mindségii réteket, valamit azt, hogy
valéban kozel fekiidtek mezdvarosokhoz a falvak, és igy a piac kozelsége is elOnyt
jelentett. Mindenhol elonyt jelentett a virmegyei adomegvaltas is. K6zos hatranyt jelentett
a mar eldnyként is felsorolt patakok araddsa, ami egy iddre a szintén elOnyként felsorolt
legelOket €s réteket tette haszndlhatatlannd. Mivel ez a probléma mindharom telepiilés
esetében elOkeriilt szeretnék egy kicsit bovebben is szét ejteni réla. A leglényegesebb itt
arrél szolni, hogy bar a korszakban még egyéltalin nem volt jellemzd, hogy a rét és
kaszalo vizvédelmérdl kiilon is gondoskodjanak, ezt Gagybatorban mégis megtették,
felismerve ezeknek a munkafolyamatoknak a hasznossagét. Paladi-Kovacs Atilla kutatdsai
alapjan, egyébként is Abaij varmegye volt az, ahol mar a XVII. szdzadban is foglalkoztak
a patakok szabdlyozasaval. Ez is csak azt példdzza, hogy a kor embere mennyire ra volt
utalva a természet erdire, €s nagyban fiiggott ezek pozitiv vagy negativ
megnyilvanulésaitol. Mindezek alapjan, még ha néhany ponton tilzénak is taldltam a
gagybdtori parasztok vallomdsait, véleményem szerint Ok voltak a legkedvezdbb

helyzetben a harom telepiilés koziil, mig az ongaiak a legkedvezdtlenebben

Miutédn, ennek a kérdésnek segitségével attekinthetdvé valtak a harom telepiilés lakdinak
lehetOségei, ezutdn pedig arr6l kapunk képet, hogy mennyi szdnt6foldet, és rétet
birtokoltak konkrétan az egyes jobbdagyi rétegek tagjai, foldesurtdl fiiggéen az egyes
telepiiléseken. A kérdés az egész hazhelyes gazddkra vonatkozik. Orszdgos Osszehasonlités
esetén ebbdl rajzolédndnak ki azok a kiilonbségek, hogy mit is jelentett az orszag
kiilonbozo teriiletein az egész telek nagysdga az urbérrendezés eldtt. Jelen kutatdsomban
azonban csak egy kis régioban vildgithatok ra arra, hogy mekkora is volt az egész telek az

adott teriileten.
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5, Hdny és minemii szdantofoldje és réttye vagyon egy egészhdzhelyes gazddnak, és hdny
pozsonyi mérot vethet egyik-egyik hold szdantofoldjébe? Nem de nem a réttyén sarjiit is
kaszdlhat?

Gagybdtor: ,Itten a hazhelyek utdn val6 foldek nem egyenléképpen vannak felosztva,
vannak héazhelyek melyek utdn az harom nyomasbeli foldeket egyiitt gondolvan elvétseni
30 pozsonyi mérdt helyebett mint ---- kinek-kinek a szdnt6foldek rubricdjaban kitészen a
rétek nem egyenléen vannak a hazhelyek utdn felvagva. Kinek harom, kinek kettd, kinek
egy darab réttye vagyon mint a rétek------- rubricdjaban 1észen kitéve ------ pedig egy

kaszavagdnyi rétiikk sincsen.”®’

Inancs: ,,Egy egész hazhelyes gazda mintegy negyven pozsonyi mérot vethet el, mind a
harom nyomdsban, rétiink pedig négy emberkaszdlé vagyon és egy ember egy szekér

z z PR T . 5568
széndra val6 kozonségesen szokott adni.”

Onga: ,,Darvas Jozsef uram, igy Vattay Pal uram szabad meneteli emberei akik vagyunk,
semmi effélét nem vetiink hatdrunkba, hanem rétiink mindig négy embervagé vagyon, és
csak két embervagé utdn fizet egy szekér széndt.. Akik 6rokos Vattay Pal uram jobbagyai
vagyunk, az harom nyomasban 18 pozsonyi mérdt vethetiink, rétjeink vannak mint igy
négy embervagdk és j6 években sarjit is kaszalhatunk réttyeinken.”®

A valaszok elemzésénél el0szor arra szeretnék kitérni, hogy az ongaiak esetében ebbdl a
kérdésbol deriil ki, hogy akinek egydltalan volt szant6foldje az, hdrom nyomdsban
milvelte, tehat hasonl6 formaban mint a masik két telepiilésen, ezt azonban elobb mégsem
emlitették. Ebben az esetben elmondhatd, hogy a gagybdtori parasztok kodositettek
leginkdbb a vélaszaddsndl, igy ott egyértelmii adatokat nem sziirhetiink le, minddssze
annyit, hogy foldjeik &ltaldban nem egy tagban fekiidtek, és valdszinilleg a sok
foldbirtokos miatt az egész hdzhelyhez sokféle birtoknagysdg tartozott. Valdszinlileg ezért
nem is drulnak el pontos részleteket, hiszen meglehetdsen bonyolult lett volna. Az egy
nyomadsba vetett 30 pozsonyi mérdjilkkel, a hiarom kozség koziil a masodik helyre
szorulnak, de a rétek felosztdsa sem egységes, nincs a szant6foldhoz igazitva. Ebben az
esetben mindenképpen az indncsiak voltak a legelonydsebb helyzetben, hiszen

nyomdsonként 40 pozsonyi mérdt vethettek el, és ehhez fixen négy embervagd rét

7 B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 1.doboz. 13.
% B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 1.doboz 19.
% B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 2.doboz 26.
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tartozott. A legelonytelenebb helyzetben djfent csak az ongaiak voltak, hiszen sokuknak
nem is volt helyben szantéjuk, de akikben mégis, azok is csak az indncsi 40 pozsonyi
mérének alig kevesebb, mint a felét, mindossze 18 pozsonyi mérét vethettek
nyomasonként, ez pedig a kevés szantd, nem tul j6 mindségére utald adat. Rétet ugyanigy
4 embervagonyit birtokoltak, mint az indncsiak, tehat ebbdl a szempontbdl azért jobb volt a
helyzetiik, mint Gagybdtorban, ahol senki nem birtokolt ennyi rétet, de a rét utdn adandd
széna mennyisége tobb volt mint Indncson ezért egyértelmiien kijelenthetd, hogy 0k voltak
a leghétranyosabb helyzetben a harom telepiilés koziil.

Amit még ehhez a kérdéshez hozzafliznék az , hogy mind az a mellékelt urbéli tabelldkbol
majd kideriil egész hazhelyes jobbdgyokat Indncs kivételével nem igazédn taldlunk sem
Ongian sem Gagybdtorban, igy ezek a kiils0 teleknagysdgok ardnyosan csokkentve
értendOk a belso telek méretéhez, tehat a legtobb jobbdgy valdéjadban ezen mennyiségeknek
csupdn a toredékét birtokolta.

A kovetkezd kérdés szintén egy jelentds momentumra vildgit rd, mégpedig a jobbagyok
altal a foldesurnak adandé szolgaltatdsok mértékére.

6, Minémii és hdny napi munkdt vitt egy gazda eddig végre, és hdny vonyé marhdval? Es
amidon robotra mentek és visszajottek beszamoltatott-é azon jdrds-kelés ideje is a napi
szdmhoz?

Gagybitor: ,,Szolgilatunk egyenti kendi nem volt, hanem mi akik Tisza P4l Ur zsellérei
vagyunk néha egy hétben egy napot néha kett6t szolgalunk kézi munkdval. Szolgédlunk e
szerint mi Jakabfalvy Susanna és Judith asszony ©rokos jobbagyai is egészen(?) kézi
munkdval, gyalog néha pedig két és harom hetek alatt is egy napot sem szolgdlunk. Mi
akik Péchy Gabor Uram, Jakabfalvy Gyorgy Uram, Vendéghy Pal Uram jobbégyai és
taksdsai vagyunk, szantdst, széna, élet-, €s fa horddst Ugy a szekeres €s négy-négy
marhdval vald szolgélatot mikor meddig tartott elvégezziik, de mi Jakabfalvy Miklés Ur és
Vendéghy P4l uramnak emberei az urasdg marhdjan tettik a munkdt, négy-négy -----
marhdja 1évén az urak ndlunk mellyeken magunknak is szabad tegyiik szerint
dolgozhattunk, azon kiviil mind az 6szi, mind a tavaszi életiinkbdl, az urasdg eddig a
kilenczedet elengedte és ----- 4ltal étellel is tart benniinket. Akik Péchy Gédbor Ur emberei
vagyunk némelyikiink, akiknél az urasagnak két marhdja vagyon négy marhdval, akiknél
pedig az urasdgnak marhdja nintsen két marhdval szoktuk tenni a szdntést, széna-, élet-, és
fahordast, ugy a sziiretet is. Mig ezen munkdk tartanak gyalog szerrel is szolgdlunk egy
hetet kaszdldshoz mads hetet, széna takaritishoz harmadik hetet pedig aratishoz egy

végben, de kilencedet sem 0szi, sem tavaszi vetésiinkbdl nem adunk és sziireten altal
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étellel is tart benniinket az urasag ugy kaszaldskor, gylijtéskor és arataskor is. Vendéghy
Gyorgy ur emberei pedig négy marhan magokén két napot tavasz ald, két napot ugar al4,
két napot forgatunk, két nap vetiink, két nap szantunk, két nap fat, két nap tragyat hordunk,
élet és széna horddsa ameddig tart végig vissziik, kilencedet ugyan minden vetésiinkbdl
adunk, de amidon az urasidg dolgdn vagyunk mindenkor ekkordig étellel tartatunk kézi
munkdt a ---- miként kivéantatik tessziik, az esztendon 4altal mintegy 40 napot, ebben
szamléltatvan a jards-kelés ideje is. Akik Szatmaéri részre vald taksds emberek vagyunk,
Szathmary Gyorgy uramnak 16 idert(?) 16 Rs. Forintot 9 krajcart, Szathmary Jézsef
uramnak 8 Rs. Forintot 30 krajcart, s egy pdr vasatlan 4j kereket, Szathmary Sigmond
urnak 6 Rs. Forintot 48 krajcart, ---------- (7)né asszonynak 20 Rs. Forintot fizetiink, mi
pedig akik Szoll6sy Ferenc dr részén vagyunk fizetiink 36 Rs. Forintot €s egy-egy ember
esztendOben egyszer tart Miskolczra -------- (7) mely helyek hozzank harom mérféldnyire
vagynak, fat visziink négy marhan. Lisznyay Sigmund ur részére, pedig fizetiink 7 Rs.
Forintot és kézi munkdval 12 napot szolgédlunk esztenddn éltal. Sellyebi Lidia asszonyom
részére valok pedig ketten 1évén egyikiink fizet 1 Rs. forintot 59 krajcart, masikunk 5 Rs.
Forintot 6 krajcart és ketten Ot szekér fat visziink Szikszora, mely véaros hozzank két
mérfoldre vagyon.”"

Indncs: ,,Akik egész hazhelyes 6rokos jobbagyok vagyunk, minden héten négy marhdval
két napot, vagy e helyett harom nap gyalog, akik szabad meneteliiek vagyunk, tizenkét nap
négy marhdval €s tizenkét nap gyalog esztenddnek elfolydsa alatt szolgdlunk az méltésagos
urasdgnak, hanem akik hézas zsellérek vagyunk, tizenkét napot, masndl laké zsellérek
pedig hat napot ugy. Ban Péterné asszonyom részére valot is egyik hat napot, mésik pedig
1ot egész esztendének elfolydsa alatt.””!

Onga: ,,.Darvas Jozsef uram marhds emberei, akik vagyunk magunk ekéivel igy hogy
akinek négy marhdja vagyon négy marhdval, akinek két marhdja vagyon két marhdval és
szekérrel egy napot szoktunk szolgalni. Az gyalogos szolgédlat minden hetenkint két nap
részin munka. Vattay Pal uram szabad menetelli emberei, akik vagyunk, mind magunk
sajat ekével négy napot szantunk, tiz napot szekereziink, négy napot pedig gyalog
szolgalunk. Akik 6rokos az Vattay Pal urnak jobbagyai vagyunk részint szekeres, részint
gyalogos mintegy harminc napot toltiink ki, az urasdgnak a szolgdlatot tobbnyire sajit

hatarunkban szolgaltuk végig.”72

B.-A,-Z. MLt. VII-1/C 1.doboz 13.
"'B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 1. doboz 19.
2 B.-A.-Z. MLt. VII-1/C 2.doboz 26.
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Eldzetesen elmondhatd, és megfigyelhetd, hogy itt is a gagybdtori jobbdgyok voltak a
legkifejezébbek, de ez most mar egyértelmiien a sok foldesirnak tulajdonithato, akik més-
mads szolgéltatast koveteltek jobbagyaiktol, és mint latjuk taksdsaiktdl is. Viszont szintén
ezen falu lakoéi azok, akik nyilatkoztak arrdl, hogy a robotra menés, és jovés is beleszdmit a
szolgéltatasba. Ez a sok foldesur, és az irasban nem rogzitett kovetelések véleményem
szerint elég sok visszaélésre adhatott alkalmat, mint az, ahogy a sok feltételes
megfogalmazasbdl is latszik, pl. amig tartott végigvittiik, néha egy hétben egy napot stb.
De ide sorolndm azt is, hogy volt gy, hogy hetekig nem dolgoztak. Gagybator esetében
ennél a kérdésnél deriil ki az is, hogy a falu lakdinak kevés szarvasmarhdja volt, ezért az ur
dolgat gyakorta az urasdg marhdjaval kellett végezniiik. Valtozatos felsorolast latunk a
kiilonbozé munkafolyamatokrdl, pl.: szantds, vetés, aratds, fahordas, tragyahordas, sziiret,
sOt a hosszufuvar is elokeriil.. Ez a masik két falu esetében hidnyzik, ezért vélem ugy, hogy
a leggazdagabb képet a gagybdtoriak életérdl alkothatjuk a vdlaszaik alapjan. Kiilon
érdekes volt szdmomra, hogy bizonyos foldesurak a legtobb munkafolyamat alatt étellel is
ellattdk a jobbagyaikat. Nekik minden bizonnyal pozitiv volt az trbérrendezés intézkedése
pontos meghatdrozds. A falu lakéi a kilenced adéds kapcsdn mér a kovetkezd kérdésre is
elore utalnak. A taksdsok pénzbeli szolgaltatdsai véleményem szerint elég magasnak
tekinthetok, st még munkajaradékkal is kiegésziilnek. A masik két kozség esetében sokkal
rendezettebbek a viszonyok, az 0rokos és a szabad menetelli jobbdgyok munkajdradéka
pontosan meghatarozott és vildgosan elkiiloniil egymastdl, viszont az nem deriil ki, hogy a
,jards-kelés” is beleszamit-e a robotba. Indncson egy 6rokos jobbagy, évi 104 nap igds
robottal tartozott, négy marhdval az drbérrendezés elott, vagy e helyett 156 nap gyalog
robottal. Ezek nagyon magas szdmok, igy egyértelmiien kijelenthetd, hogy ezen falu
0rokos jobbagyainak is pozitivan befolydsolta az életét a Méria Terézia -féle trbérrendezés
munkajdradékot maximalo része. A szabad meneteliiek ezzel szemben mindossze 24 nap
robottal tartoztak egy évben, ebbdl a fele volt igds, a fele gyalogos. A hdzas zsellérek
szolgdlata évi 12 nap volt, mig a hdzatlanoké 6 nap. Gagybatorban és Indncson nem
taldlunk utaldst a zsellérek munkajidradékdnak a mennyiségére. Ongadn is foldesurtol
fliggott a robotszolgéltatds mértéke. A Darvas birtokon a jobbagyok, az trbéri tabella
tanulsdga szerint évi 39 nap igdsrobottal vagy e helyett 78 nap gyalog robottal tartoztak,
igy az O életiikben a kozponti rendezés negativ valtozdst hozott, hiszen tovéabb terhelte

Oket. Vattay Pal birtokdn a jobbagyok 0Osszesen évi 4 nap igdsrobottal 10 nap
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szekerezéssel, és 4 nap gyalogos szolgdlattal tartoztak, 0k szabad meneteliek voltak.
Ugyanezen a birtokon az 6rokds jobbdgyok évente 30 napot robotoltak részint gyalogosan
részben szekérrel, igy rdjuk is negativan hatott a kozponti rendezés intézkedése. Tehat
Osszefoglalva elmondhatd, hogy egyértelmiien pozitiv véltozdst a robotszolgéltatisok
tekintetében az drbérrendezés csupdn Gagybatorban hozott, hiszen az addigi rendszertelen

szolgdalatok helyett biztos €s stabil eldirdst nyujtott.

A kovetkezd kérdés, a jobbagyi szolgaltatdsok masik valfajara, a kilencedre, a pénzbeli, és
természetbeli ad6zasokra kérdez rd. A negyedik kérdés vizsgélatakor vildgossa vélt, hogy
milyen lehetdségeik vannak, ezen kotelezettségek teljesitésére, és most pontosan
megtudhatjuk, hogy ezen haszonvételeket milyen moédon is haszndltdk fel addzasuk
teljesitése kozben.

7, Adnak-é az itt valo lakosok az foldesurasdgnak kilencedet? Ha adnak minémii termésbiil
és javakbiil adjdk azt, s mennyi idétiil fogva? Es vagyon-é a kilencedaddzds ezen nemes
vdrmegyében mds foldesurasdgndl is bévett szokdsban? Ezenkiviil mds adozds fejében mit
szokott ekkordig egy-egy jobbdgy adni esztendonként az urasdgnak, jelesiil ollatén akdr
készpénzbiil, akdr mds egyébbiil adott adozds, és ajandék mibiil valo?

Gagybator: ,, Tisza P4l dr, Stathmary Gyorgy, Szathmary Jézsef, Szollosy Ferencz, Péchy
Gébor, Jakabfalvy Mikl6s, Vendéghy Pal, Szathméari Sigmund urak és Losonczy Istvan ur
emberei semmiféle életiinkbdl kilenczedet nem adunk, akiknek pénziil nem adézunk is,
hanem Tisza P4l ur részére valok fonnak két-két darab fonalat, az az hat singer egyik-
egyik. Jakabfalvy Susanna asszonyom és Vendéghy Gyorgy uram emberei ugy Sellyey
Lidia asszonyé is mindenféle vetésiinkbdl adunk kilenczedet, és fonunk is hat-hat singét.
Mi Jakabfalvy Susanna asszonyom részére valok, Sellyey Lidia asszony részére, pedig
ketten Ot szekér fat esztenddn éaltal Szikszora, melly varos hozzank két mérfoldnyire
vagyon vinni szoktunk, és szokds szerint aratdskor egy-egy par csirkét adunk, akik pedig
Péchy Gébor ur emberei vagyunk, hasitunk 4 ezer sz6l6karot, és azt ahovd parancsoljak
Hegyaljan avagy masutt 1év6 sz616k ald vissziik azon kiviil minden ember fon nyolc darab,
azaz 24 sing. fonalat.””

Indncs: ,,Bizdbol, gabondbdl, arpdbol és zabbdl mindenkor kiadtuk a kilencedet. Kender
kilenced helyett pedig minden gazda egy-egy zsdkot szokott adni, kivévén az ©6rokos

jobbégyokat, akik is azon kilenced helyett szoktak fonni az urasdg kenderébdl mintegy
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négy rof vészonra valé fonalat, emellett minden Orokods jobbdgy harom tyukot, és
tizennyolc tojast, akik pedig szabad meneteliiek vagyunk készpénzbiil 3 Rfk. Forintot,
hazas zsellérek 45 krajcart. Ban Péterné asszonyom jobbagyai koziil pedig egyik 4Rf.
forintot, a masik 5 Rf. forintot szokott adni esztendénkint.””*

Onga: ,, Az Vattay Pal dr jobbagyai vagyunk kilencedet nem adunk azért hogy kevés fold
addédott vetésre, szantasra, --------- . Az kender kilenced---- valamennyien, darvas Jozsef
uram, ugy Vattay Pal tr részére valé emberenkint négy réf vaszonra vald fonalat fonni
szoktunk az urasdg kenderébl.””

A vilaszokbdl kideriil, hogy Ongén a kevés szant6fold mennyisége miatt kilenceddel
egyéltalan nem tartoztak a jobbdagyok, semmilyen termésbdl sem, s6t ebben a helyzetben
volt, foldesirtdl fiiggden a gagybdtori parasztok egy része is. Ujra csak megéllapithatd,
hogy ebben az esetben is az indncsi jobbdagyok helyzete volt a legpontosabban tisztazva.
Mig Ongan és Gagybdtorban a kilenced adéds helyett altaldnos volt, hogy az urasdg
kenderébdl fontak fonalat vagy vdasznat. Indncson e helyett kész zsdkkal tartoztak a
parasztok. A szabad menetelliek €s a zsellérek édltalaban készpénzszolgaltatassal tartoztak.
Ismét csak megéllapithaté, hogy az ongaiak voltak a legszlikszavibbak, hiszen az
ajandékok mikéntjérdl itt sz6 sem esik, mig a masik két telepiilés esetében errdl is pontos
képet kapunk, igy kideriil az, hogy a baromfitartdis mind a két faluban jellemzd
foglalatossag volt. Emlitésre méltonak taldlom, hogy annak ellenére, hogy a Hegyaljai
sz010khoz valéban Gagybator fekiidt a legtdvolabb, mégis ebbdl a kérdésbdl is az deriil ki,
hogy Ok kotddtek a legjobban ehhez a vidékhez, hiszen a kilenced adéds kotelezettségiik
helyett véleményem szerint rendkiviil sok (4000!) sz6l6karé faragasaval tartoztak, amit
még nekik is kellett elszéllitani a helységekbe, ahol sziikség volt ra. Ezért vélem gy, hogy
a kilenced adds és az ajandékok tekintetében a gagybatoriak voltak a leghatranyosabb
helyzetben. A fonds, a termés szolgaltatds, a pénzszolgéltatas, és az ajaindékok mellett itt is
megjelenik a szekeres fuvar is. Tehdt ahogy az el6zdekben is a sok foldesur, és a szokds
alapjan torténd szolgélat valdsziniileg ebben az esetben is a visszaélések forrdsa volt, igy
ebben a faluban és ebben a kérdésben szintén pozitiv valtozast hozott a kozponti rendezés,
hiszen rendszert teremtett a rendszertelenségben.

A tovabbiakban mdr csak két kérdést kell megvizsgdlni. Eloljaroban annyi mindkettOrol
elmondhat6, hogy sajnos az altalam vizsgalt kdozségekben sajnos elég sziikszavu véilaszokat

adtak ezekre a kérdésekre, igy ahol csak tehettem kiegészitésképp, segitségiil hivtam a
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forras elemzéséhez az trbéri tabelldkat, hogy az eltérd aranyokat jobban szemléltethessem.
Azt is negativumként kell megemlitenem, hogy sajnos éppen az allapotok okaira, vagy
fennallasuk idejére nem emlékeznek, vagy nem tesznek emlitést a falvak lakoéi, igy elég
sok hasznos informdci6 veszett el, ami még teljesebb képet segitett volna rajzolni.

A kovetkezd kérdés a helységekben taldlhaté puszta telkek meglétére kérdez rd ilyen
modon:

8, Hdny puszta hely vagyon ezen helységben? Mennyi idotiil fogva, mi okbul pusztultak el?
Es azon helyeket appertinentidjdval egyiitt kik birjdk?

Gagybator: ,,Helységiinkben vagyon egy puszta hazhely Jakabfalvy Susanna- Judith,
Szemere Kata asszonyok €s Jakabfalvy Miklos ur részére vald, mely utdn vagyon az harom
nyomadsban or—tességiink 8 pozsonyi mérd a rd valo fold, de rét egy kasza vagas sincsen,
ezeken 8 pozsonyi mérd ald valé fiivet az emlitett folvesz, de az dr és asszonyok egyenld
osztéllyal négy részre felosztva birjak”

Indncs: ,,Semmi puszta hely nintsen helységiinkben.”

Onga: ,,Semmi puszta hely nintsén ezen helységban”’®

A dolgozatom els6 felében mar emlitettem, hogy miért is volt fontos a bécsi udvar szamara
az, hogy jobbagytelek ne maradjon pusztdn, hiszen az a telek, amit nem haszndl jobbagy az
nem addalap, nem hoz hasznot. Ezzel a kérdéssel tehédt az lehetett az udvar célja, hogy
felmérje, hogy hany ilyen jovedelmet nem hozé telek van az orszagban, mivel az volt a cél,
hogy ezeket minél hamarabb benépesitsék, hogy kitermeljék beldle a nekik megfeleld
jovedelmet.. A mar elobb is emlitett szlikszavu valaszok miatt csupén azt tudjuk meg, hogy
sem Indncson sem Ongan puszta telek nem volt. Hogy ezek a vélaszok valéban az
igazsagot fedik-e azt mar nem tudjuk megallapitani, de tény, hogy ez az a kérdés, ahol még
gyakoriak lehettek a torzitdsok. Gagybdtor esetében azonban megint mas a helyzet. Az
itteni jobbagyok bevallottdk a puszta telek 1étét, s6t még a pontos méretét is, bar azt
kiilonosnek taldlom, hogy a szant6 mellett rét nem tartozott a telekhez. Az is kideriil, hogy
a telek jovedelmeit egyenld részre felosztva mely foldesurak birtokoltdk, és éppen ezt
szerette volna elkeriilni az udvar, marmint hogy birtokosok kezében adémentes teriiletté
valjon a puszta jobbagytelek. Sajnos azonban itt sem kaptunk teljes valaszt, mert nem
tudjuk miéta 4ll fenn ez az allapot, és azt sem-ami viszont kiiléndsen érdekes lett volna-,
hogy miért vélt pusztdva a telek. Vajon kihalt az eredetileg ott él6 jobbagycsalad, vagy

szOkés tortént az esetleg magasnak talalt terhek eldl, netdn elvandoroltak onnan foldesuri
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engedéllyel. Ha erre vélaszt kaptunk volna, érdekes informécidval bdviilhetett volna a
kutatds anyaga, igy viszont ez sajnos homélyban marad.

Az utolsé kérdés maga is nagyon egyszerii, és nem igényelt nagyobb kifejtést, mégis
szerencsés lett volna, ha a vdlaszadok a jobbdagyi rétegek ardnyaira is utalnak az egyes
falvakon beliil, de ennek megdllapitisdban segitségemre volt az trbéri tabella. Maga az
utols6 kérdés igy hangzik:

9, Ezen helység lakosai orokos jobbdagyok-é, vagy sem?

Gagybator: ,,Részint 6rokos jobbagyok, részint colonus, részint szabad mehetd zsellérek
vagyunk.”

Inncs: ,,Részint 6rokos jobbdgyok vagyunk, részint szabad meneteliiek.”

Onga: ,,Részint 6rokos jobbagyok, részint szabad menetelii emberek vagyunk.”’’

Ezeknél a vélaszokndl a jobbagysag tarsadalmi Osszetételén kiviil ki lehet emelni az egyes
rétegek elnevezések Kkiilonbségeit is. Az 0Orokos jobbagyok magukat ténylegesen
jobbdgynak, mig a szabad menetellick mar embernek nevezték. Kiilon kiemelendd a
gagybatoriak esetén alkalmazott colonus megnevezés, ami szintén a szabad koltozokre, €s
azok egyfajta bérloi statuszara utalhat, a szintén megemlitett és érdekes szabadon mehetd
zsellér kategdrigjaval szemben, akikrdl a szakirodalomban ugyan utaldst nem taldltam, de
feltételezem, és a kérdésekre adott némely valaszokbdl is ki, hogy deriilt, hogy
pénzszolgaltatassal tartoztak foldhasznélatukért cserébe..

Az urbéri tabelldkbol megéllapithaté az egyes rétegek ardnya is az egyes falvakon beliil,
igy elmondhatd, hogy Gagybdtorban Osszesen 54 jobbagycsaladfé €lt. Ebbdl 18 volt
O0rokos jobbagy, 9 szabad menetelli, 20 6rokos hédzas zsellér, 5 szabad meneteli hazas
zsellér, és 2 hazatlan zsellér volt. Tehat megéllapithatd, hogy éppen a jobbagysag fele volt
az aki, 1/8-ad teleknél is kevesebbel birt, és igy a zsellér kategoridba tartozott, de legalabb
a zsellérek tobbsége nem a legszegényebb hazatlan kategéridba tartozott. A tényleges
telkes jobbagysdgon beliil, viszont kétszer annyian voltak az 6rokos jobbdagyok, mint a
szabad meneteliiek. Indncson kicsivel kevesebb, 0sszesen 49 jobbagyi csaladfo €lt, de itt az
aranyok egészen mashogy alakulnak. Orokos jobbagyot, mindossze 3-at taldlunk, mig a
szabad meneteliieck vannak a legtobben, 32-en. Osszesen 14 zsellér lakja a falut, ebbdl 7-en
birtokolnak hézat, 7-en pedig hédzatlanok. Ebbdl is latszik az, ami a kérdések alapjan is
kitlint mér, hogy Inédncs tekinthetd a legkedvezdbb helyzetlinek, és taldn anyagilag is a

legjobban allénak a harom kutatott kozség koziil. Végiil, kovetkezzen az ongai jobbagysag
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Osszetétele. Itt Osszesen 52 jobbdgy élt, zselléreket nem taldlunk a felsoroldsban, tehit az
urbérrendezés idején egyetlen zsellér sem lakta a falut. Az 52-bdl, 10 volt 6rokos jobbégy,
€s 42 szabad menetelii. Tarsadalmilag inkdbb valdban ez tiinik elénydsebbnek az indncsi
helyzetnél, de a foldhidny miatt, mégsem tekintheto ez a legkedvezdbb adottsdgokkal bird
telepiilésnek.

Ezek utin szeretném éttekinteni, hogy ezeknek a vallomésoknak ismerete és feldolgozasa
alapjan, milyen valtozast is hozott a jobbagysag €letébe a kozponti urbérrendezés ezeken a
telepiiléseken. Vajon pozitivan, vagy negativan befolydsolta tovabbi életiiket és a

szolgéaltatdsaik mértékeét.
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Az urbérrendezés hatasa a vizsgalt telepiléseken

Mindhdrom telepiilésre elmondhatd, hogy a kozponti rendezés a szolgaltatidsaikat és
kotelezettségeiket részint elonyiikre, részint hatrdnyukra médositotta. Mivel Indncson kiviil
foleg toredék telkesekrol van szd, ezért az O szolgdltatdsaik ardnyosan csokkenek a
teleknagysagukhoz viszonyitva. Mdria Terézia rendelete szerint egy egész telek allt, 1 hold
belsé telekbdl, amire épiilt a hdz, és magdba foglalta a haztiji kertet, és a gazdasagi
épiileteket, mig a kiilso telek a fold osztdlyokba soroldsa utdn, osztalytdl fiiggden 16-40
hold szant6bol, és 6-22 kaszds rétbdl dllhatott.(Takdcs Laszl6 munkdja alapjdn.)
Legalabbis Ongan, mivel a foldosztdlyozassal kapcsolatban a masik két telepiilésre adatot
nem taldltam, ezért ezzel a teleknagysdggal szamoltam a tobbi telepiilés esetében is. Ezen
adatok alapjan Gagybdatorban mivel ott a jobbdgysag felét a zsellér réteg kiilonbozo tagjai
alkottdk, még az 1/8 telek sem volt jellemzd. A tobbiek az urbéri tabella szerint 3/8-ad,
4/8-ad, és 5/8-ad telekkel birtak, és csupan két olyan gazda volt aki, tobb egész teleket is
birtokolt, szam szerint kett6t, igy itt a belso telek nagysdga 3/8-ad holdtdl egészen 2 holdig
terjedhetett.

Az abaij megye ezen részére vonatkoz6 folosztilyozas kovetkeztében egy egész telek utan
tehat jart volna a jobbagynak 24 hold szadntd, és 6 embervdgd rét.
gy gagybétorban a toredéktelkek utdn kiszdmolva étlagban 9 hold szanté jart volna a
legkisebb telek utdn, mig a legnagyobb utdn 48 hold, rétbdl, pedig a legkisebb mennyiség
2.25 embervagd, mig a legnagyobb 12 embervago lett volna, de hogy valéban megkaptdk-
e, ezen foldmennyiségeket. arra a kutatdsaim sordn adatot nem taldltam. A
robotkotelezettségben viszont véleményem szerint egyértelmiien csak pozitiv valtozast
hozott az tUrbérrendezés, a mar eldbb is emlitett rendszertelenségek megsziintetése miatt.
Az ezutin bevezetett kotelezd pénzszolgdltatds lehetett taldn csak, ami hatrdnyosan
érintette a falu lakéit. Véleményem szerint az eddigi magas szdmu hosszd fuvar
mennyisége is jelentdsen csokkenhetett a rendezésnek koszonhetden, a haztdji ajandékok
mennyiségének és mivoltdnak kozponti szabalyozdsa viszont ugyszintén inkabb
megterhel0 lehetett az eddigi szokasokhoz képest. A hazas zsellérek robotszolgaltatasanak,
18 illetve a hdzatlanoké 12 napban valé meghatarozdsa a kozség lakdinak az életében
kifejezetten elonyos volt, ami a vallomésaik alapjan jelenthetd ki ilyen egyértelmiien,
hiszen a régi szokds alapjan Ok is elég rendszerteleniil és valdsziniileg joval tobbet

robotoltak a rendezésig.
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Indncson a rendezés kovetkeztében dltalaban csokkenetek A teleknagysdgra itt mar
kordbban is az egész telek volt a jellemzo, eltekintve hdrom jobbagytdl €s a 9 zsellértdl.
Tehat a tobbség itt elvileg megkapta az urbéri patensben meghatirozott 24 hold szantét, 6
embervagd rétet, €s az 1 hold belso telket. A toredéktelekkel rendelkezok pedig, 12 hold
szantot és 3 embervago rétet kellett kapniuk. A robotteher egyértelmiien csokkent, hiszen a
kordbbi napi két nap igds, vagy 3 nap gyalogrobotrdl, ez most 1 illetve 2 napra csokkent,
mig a zsellérek esetében, ez mar nem igaz, hiszen a hdzas zsellérek és a hazatlanok
munkakételezettsége is novekedett, még ha nem is nagy mértékben. Az urbérrendezés 1
forintban rendezte a jobbdgyok kotelezd pénzjaradékat, ehhez képest a szabad meneteliiek
ennél kordbban fizetett 3 forintos jaradéka igenis magas volt, a konyhai jaradékok viszont
itt is magasabbak lettek az urbérrendezés hatdsara.

Ongan a toredéktelken €16 jobbagyok voltak a jellemzdek, ezek koziil is a legszegényebb
réteg, a mar majdnem zsellérsorba tartozé 1/8-ad telkesek alkottdk a tobbséget. Igy 6k ezek
ardnydban tartoztak a szolgaltatdsokkal. Csupdn két jobbagyrdl tudunk, akik 34-ed telekkel
rendelkeztek. Mivel szintén a kilenc kérd6pontra adott valaszokbdl tudjuk, hogy nem allt
rendelkezésre elég szant6fold, ezért valdszinlisithetd, hogy nem kaptdk meg a
meghatdrozott foldmennyiséget. Valdszinli tehat, hogy az 1/8-ad telek utdn jaré 3 holdndl,
joval kevesebbel kellet beérniiik. Ez tehdt az urbéri tabella szerint azt jelentette, hogy 6k
mindossze % hold szantdval birtak, ami nagyon kevés mennyiség, amihez mindossze 4
embervagd rét tarsult, ez viszont ha kiszamitjuk, tobb mint ami az drbarium alapjan jart
volna, €s ez a mar kordbban emlitett rétboségnek koszonhetd. Mivel toredéktelkesek
voltak, ezért a tobbség 7-8 nap igésrobottal, és 14-16 napi gyalogrobottal tartoztak, mig a
két médosabb gazda 39 nap igésrobottal és 78 nap kézi robottal tartozott a foldesurdnak.
Osszességében megillapithatd, hogy ilyen kornyezetbeli adottsdgok mellett a kilenced, és a
konyhai jaradék is erdsen megterhelték a falu lakossdgit. Ezért levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a hirom telepiilés koziil ez volt a legszegényebb az urbérrendezés
idején, mivel kevés folddel rendelkeztek, és ez csak nagyon nehezen fedezte a
megélhetésiiket, de a mellékes jovedelemszerzés szempontjabdl mégis véleményem
szerint, 0k voltak a legjobb helyzetben, hiszen a mindek kozség 4altal megemlitett
Tokajhoz, és Hegyaljahoz, valamit a mez6varosokhoz, és Miskolchoz is ez a falu fekiidt a
legkozelebb.

Dolgozatom végén, pedig még egy érdekes pontra szeretném felhivni a figyelmet, ami még
a témaval, és a kilenc kérd6pontos vizsgalatok kutatdsa kozben megfigyelhetd, és nagyobb

teriileteket vizsgdlat ald véve reprezentativ képet adna egy kulturtorténeti témdaban, ez
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pedig az irasbeliség elterjedése bizonyos teriileteken. Sajnos harom kozség esetében nem
vonhat6ak le nagy kovetkeztetések, de mégis szerencsés, hogy a hdrom telepiilés ilyen
kozel fekszik egymdashoz. A kilenc kérdépontos vizsgdlatok végén szerepel a tanik és a
valaszolok koziil a megbizottak aldirdsa, a jegyz6é és a birdé is. Illetve szerepelne az
aldirasuk, ha tudtak volna irni, de az altalam vizsgalt falvakban minden aldirds helyett az
orszdgszerte magas ardnyu analfabétizmus miatt dltaldnosa elterjedt X jel szerepel, mint
,keze X vondsa”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a vizsgélt telepiiléseken a
XVIII. szdzadnak ebben az iddszakdban még nem 4&llt olyan fokon az oktatds, hogy
legaldbb az irést elsajatitsdk a jobbagyok, de tudjuk, hogy ez a késObbiekben is nagy
nehézségekbe iitkozott az éves mezdgazdasagi munkafolyamatok miatt, de ennek a hdrom
telepiilésnek a példdjabél nem vonhatunk le, egy egész régiora vonatkoz6
kovetkeztetéseket.

Osszegezve tehdt a kutatdsom eredményeit, mindenképpen szeretném leszdgezni, hogy
szamomra érdekes eredményeket kaptam. Hiszen szdmomra a mai allapotok azok, amelyek
ismertek, és amelyeket személyesen is tapasztalok, és ezek alapjan mast képzeltem a
vizsgalt korszakban a falvak életérdl, hiszen a mai helyzetrdl alkotott képemet vetitettem
vissza az adott korszakra is. Ennek alapjan lehet, hogy napjainkban éppen Onga az, ami a
legfejlettebbnek tekinthetd, a vizrendezések kovetkeztében a szant6fold hiany is megsziint,
€s Gagybdtor az, ami éppen a teriileti elhelyezkedése és adottsadgai miatt hattérbe szorult,
€s a fejlédésben a harom telepiilés koziil a legutolsé a sorban, tehat de amit a
kérdpontokra adott vdlaszokbdl sikeriilt lesziirndm az egészen mds képet mutat. Eppen a
mainak a forditottjit, sOt mint azt mar kordbban is megallapitottam Indncs abszolut vezetd
szerepét a XVIIL szdzadban a hirom telepiilés kozott Igy azt hiszem, a milt és a jelen
allapotok ezen kis mikro kutatis 4ltal jobban érthetévé véltak a szdmomra, és
egyértelmiien levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy az idé muldsdval és az adott
lehetdségek korének boviilésével, vagy csokkenésével, alaposan megvaltozhat barmely

telepiilés szerepe egy adott région beliil.
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Idegen nyelvii 6sszefoglalas

Die Grundlage zu meiner Arbeit gibt ein Erlass aus dem 18. Jahrhundert, der auf das Leben
des ganzen Landes eine enorme Wirkung hatte. Und dieser Erlass ist der sogenannte
Frongeld Erlass von Maria Theresia. Und warum wird er als bedeutend fiirs ganze Land
betitelt? Denn zum ersten Mal mischte sich der Staat in das Verhéltnis von Leibeigenen
und Feldherrn ein, zum ersten Mal war ein Erlass, zum Gegenteil zu den anderen
Anordnungen, auf dem ganzen Gebiet des Landes (auBer Siebenbiirgen, wo der Erlass
nicht vollzogen werden konnte) giiltig und des weiteren entschied sich der Staat in einer
Angelegenheit der Bauern, die die hochste Prozent der Bevolkerung darstellen, dass man
sie Uiber ihre aktuelle Lebenssituation vorher gefragt hatte.

Der Erlass brachte vielleicht die meisten Verdnderungen vielleicht im Leben des Dorfes
und im Leben der Dorfbewohner mit sich. Und spiter zeigt sich die Wirkung sowohl in der
Wirtschaftsgeschichte, als auch in der politischen Geschichte — man soll nur an die
Leibeigenenbefreiung im Jahre 1948-49 und an die Grundverkoppelungsprozesse des 19.
Jahrhunderts denken.

In meiner Arbeit mochte ich eine der bedeutendsten Quellen der Zeit des Frongeld
Erlasses, also eine Bauernuntersuchung, die aus 9 Punkten besteht, genauer unter die Lupe
nehmen, und zwar in 3 Siedlungen des ehemaligen Komitats Abatj: in Gagybator, in
Indncs und in Onga.

Die vorher erwihnten Siedlungen liegen auf verschiedenen Gebieten des Komitats, bilden
ein Dreieck und befinden sich in etw. gleicher Entfernung voneinander, haben
verschiedene charakteristische Merkmale. So geben sie einen Einblick in diese Region des
Komitats, in das Leben des Bauerntums des 18. Jahrhunderts und in die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zugleich.

Ich mochte anhand der Antworten auf die 9 Gesichtspunkte ein genaues Bild iiber ihr
Leben und ihre Denkweise geben.

Neben der giinstigen Lage fiel meine Entscheidung auf diese Siedlungen, weil meine
Familie aus Gagybator und aus Indncs kommt und weil wir momentan in Onga leben.

Das Ziel meiner Untersuchung war, ein Bild dariiber zu bekommen, wie der Frongeld
Erlass das Leben des Bauerntums in dieser Siedlungen veridnderte, ob es Ahnlichkeiten
oder maBgebliche Unterschiede zwischen der Situation der schon erwihnten Siedlungen

gab.
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Aber um die Situation richtig charakterisieren zu konnen und um die Unterschiede und
Ahnlichkeiten feststellen zu konnen, musste ich sowohl die wirtschaftliche, als auch die
gesellschaftliche Situation des ganzen Landes genauer untersuchen.

Dann zeige ich der genaue Ablauf des Frongeld Erlasses und dabei miflachte ich die Typen
und Brauchbarkeit der Quellen nicht.

Und schlieBlich komme ich zu der Untersuchung der von mir gewihlten Siedlungen und
ich vergleiche meine Ergebnisse mit den Forschungsergebnissen des ganzen Landes.

Mein Ziel war zwar, von den Ergebnissen einen Schluss auf die ganze Region zu ziehen, es
ist aber nur im allgemeinen moglich.

Ich hoffe, das Leben der Region, die Veridnderungen und iiberhaupt die Wirkung einer

grofBen Mallnahme durch meine Forschungen sichtbar werden.
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